VOTI 



DEI TRE GIUDICI DELEGATI 

Gì.' JLLU5TRI5SIMI SIGNORI AUDITORI 

ANTONIO CERCIGNANI 
NICCOLÒ SALVETTI 

FRANCESCO RAÙ 

pir LA re soi.u-i IQM» 
DEL PROCESSO CRIMINALE COMPILATO 
CONTRO IL SIGNOR COMMISSARIO 

GIO. BATISTA CANGINI 



FIRENZE MDCCXCII. 

fEfl GAETANO CAMBIACI STAMPATOR GRANDUCALE 

CON AFPaOV AZIONE. 



i i V 



3f?7. L 

3 



VOTO PRIMO 



1 "T^VOpo essere stati da me attentamente csa- 
I m minati i Processi Informativo, c Dcfeiisivs 

— compilati nella Causi Criminale contro il 
Sig. Gìo. Battista Cangi ni Commissario del Quartiere 
S. Spirito, stato Inquisito per abuso di pubblica autorità, 
e per falsità, mi sono determinato a dichiarare, non es- 
servi stato luogo a trasmettere la speciale Inquisizione 
contro il medesimo, e perciò doversi quella circon- 
dare , col riservo al detto Inquisito di agere contro 
chi di ragione per i danni, spese, ed ingiurie. 
"" IL Perchè si renda palese la giustizia di que- 
sta mia risoluzione , fa duopo premettere la genuina 
e sincera esposizione dei latti , dei quali resulta la 
prova nel Processo Informativo con imparzialità com- 
pilato dal Sig. Dottor Gio. Gualberto Bagnai Cancel- 
liere del Supremo Tribunale di Giustizia, cui prin- 
cipalmente ho fatto ricorso; avendo io fatto uso del 
Dcfcnsivo soltanto, per l'oggetto di porre in più chia- 
ra luce i fondamenti ricavati dal primo. 

IH. Nel mese di "Maggio dello scorso Anno 
1791. fu presentata al Governo una memoria ano- 
nima contro il Sig. Dottor Pietro Ducei , nella qua- 
le si domandava un provvedimento contro l'abuso, 
A a il 
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Li quale si pretendeva , che esso facesse a proprio co- 
modo dell'imbecillità del Cavaliere Ignazio Scarlat- 
ti in pregiudizio dei di iui più stretti Carenti. Que- 
sta memoria, o reclamo con Biglietto del Sig. Pre- 
sidente del Buon Governo de' io Maggio 1791. fu 
rimesso ài Sig. Commissario Caligini, affinchè l'in- 
formasse, e dicesse il suo sentimento, insieme con 
i documenti, che per giusti fica ine l'esposto vieta- 
no stati annessi , i quali consistevano, i." In due at- 
testati del Sig. Priore di Santa Lucia de' Magnolia 
c del di lui Curato, nei qual dichiaravasi , che più 
volte erano stati rigettati dai servitori delia Casa 
Scarlatti , mentre il rammentato Sig. Ignazio era 
ammalato. a.° In un Decreto del Magistrato dei Pu- 
pilli, con cui ordinavasi la sotto posizione di detto 
Gentiluomo. 3.* In un attestato del Cancelliere del 
Magistrato Supremo, con cui giusti fica va nsi le Do- 
nazioni fatte da esso al nominato Sig, Dottor Ducei 
di due grossi Poderi, e, dell'annua prestazione, di 
sentii- trecento di lui vita durante. 4." In una Me- 
moria del fu Capitano Cavalicr Gammi Ilo Scarlat- 
ti, nella quale porta\ansi alcuni riscontri dell'imbe- 
cillità., e dell'incapacità di amministrare del suo Fra- 
tello Sig. Ignazio. 5. 0 In una scritta privata, nella 
quale questo destina suo Procurator generale , e Am- 
ministratore il suddetto Sig. Capitano Cammillo , 
dichiarando d'indurii a ciò fine, atteso l'indeboli- 
mento arrecatogli da una malattia sofferta in Livorno, 
■e per non rimanere nuovamente soggetto in avvenire 
ad esser defraudato, ed ingannato. 6' In una di- 
chiarazione del Conte Meki, in cui questo confes- 
sa, che il . Signore Ignazio Scarlatti si obbligò a pa? 

- - . gare " 



gare a suo favore, péf semplice tratto di amicìzia, 
lina Cambiale di lire scimila cinquecento ottantacin- 
que Tornesi. 1° 1° un Mandato di Procura fatto in 
resta di persona da nominarsi per esigere dal detto 
Conte Mclzi la rammentata somma. 8." In un Te- 
stamento, in cui detto Signore Ignazio dopo avere 
istituiti Eredi i Sigg. Capitano GimmiJlo, e Abate 
Paolo suoi fratelli , lascia a titolo di Legato al Signor 
Dottor Lorenzo Scappini la sua Villa di Paterno, con 
i quattro Poderi, ed altri Effetti alla medesima an- 
nessi . p.° In un altro Testamento , in cui dopo soli 
diciotto giorni revoca il precedente . dichiarando di 
averlo fatto senza piena cognizione; io." In una Me- 
moria, in cui si parla di una Procura fatta dallo stesso 
Scarlatti in testa di Giuseppe Mattei.per autorizzarlo 
a prendere a Cambio la somma di scudi diecimila con 
obbligare il suo Patrimonio; n.° In una Memoria 
del Capitano Cammillo Scarlatti, in cui dichiara di 
aver pagato diversi debiti al Fratello; 12, 0 In una 
Fede del Tribunale di Empoli, dalla quale apparisce, 
essere srata fetta una staggina sopra le Raccolte di det- 
to Signor Ignazio per debito di Canoni non pagati ; 
13° In una Supplica presentata dal medesimo Sig. 
Ignazio a Sua Altezza Reale, per esser liberato dalla 
sottoposi zìonc „ Férma \stanie però la proibizione 
dì poter fare atti obbligatorj » -Proc, Inforni. Doc. 
a c. 1 is* 'et seq. . ■ 1 ,. 

IV. Restarono tutti questi fogli per qualche tem- 
po dormendo nel Tribunale del Sig. Commissario, al 
quale erano stati trasmessi dal Sig. Presidente del Buon 
Governo , come apparisce' da un di. lui Biglietto del 
di lo.'MaggiO' Pjoi, Fnic.Jiifar. Doc. ac. j8o., ; giac- 
'-.'<■> A3 chi 
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che per quanto dice il Sig. Cangìnì stesso , non ne fece 
gran conto, per essere ignoti i Ricorrenti , essendosi 
preso soltanto il pensiero di passargli al Signor Can- 
celliere Malvisi.da. cui gii fu suggerito, che al più 
la Potestà Me. mimica p :te.a conoscere, se convenis- 
se, o nò di allontanare il Ducei dallo Scarlatti Proc. 
Inforni. Esami a j jp». e/, i. iV.a i liicorrcnti non tar- 
darono molto a rendersi noti nelle Persone delle Si- 
gnore Sorelle Scarlatti ( del Signor Pietro Bakligiani, 
e del Si ;n >r- Tenente Giovacchino Scarlatti, le quali 
sottoscrissero di proprio pugno due Suppliche conte- 
nenti le medesime istanze, delle quali trattavasi nella 
Memoria anonima, e le quali consistevano nell' accu- 
sare il detto Sig. Ducei di avere carpita una Donazione 
inter vivos a suo favore dal Signore Ignazio Scarlatti} 
di avere indotto questo a far Testamento ad esclusione 
delle nominare Sorelle: Scarlatti di lui Nipoti, Eredi 
intestate a vantaggio di Persona, estranea, di raggirare 
il medesimo Signore Ignazio, e: di tener lontana da. 
esso non meno le accennate di 'lui Nipoti, che altre 
Persone di sUa poca- soddisfazione ; onde chiedevano i 
Ricorrenti, che fosse ordinato al detto Signor Ducei, 
di allontanarsi dalla Persona dello Scarlatti, di non con- 
versar 1 più col medesimo, e di non -ingerirsi nei di lui 
interessi, per ottenere- che lai volontà, di detto Gen- 
tiluomo fosse libera ed immune da qualunque sospetto, 
come ricavasi da dette Suppliche esistemi nel Processo 
Informativo tra i Documenti a e. 95, 07, Anche queste 
Suppliche furono rimesse al Signor Commissario dal 
Signor Presidente, il quale dipoi sono dì 3. Giugno 
rrai. scrisse- altro Biglietto al detto Sig. Caligini, in 
cui fittegli note- le prenauoe (^Ricorrenti, lo incari-. 
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cava di jimettepe h-Mèmorh Anonima con k sua in- 
formazione Proc. a e. 91. Da. questo punto cominciò il 
Signor Commissario a prendersi special cura di untale 
affare; e perciò consegnato il Ricorso con i Fogli 
annessi al Caposquadra Bernini , commise ad esso di 
verificarlo . 

V. Il detto Caposquadra fece immediatamente., 
cioè nel di 4.GiugnoiLsuo Rapporto Proc. a . no. in 
cui dichiarò „ Esser verissimo., che ìlDottor Ducei do- 
M mina in tutto e per tutto il Cavaliere Ignazio Scar- 
„ latti, che non permette, tche sì% dato l'accesso in 
„ Casa del medesimo a chiunque; come ,pure è stato 
'„ vietato l'ingresso al proprio Paroco, e Curato di 
„ Santa Lucia , avendo detto Ducei guadagnato l'ani - 
„ ma del predetto Scarlatti, ìn guisa tale che si ;pre- 
„ tende, che gli abbia fatta la Donazione di due grossi 
„ Poderi ec. Si assicura inoltre per pubblica voce , 
„ che detto Dottor Ducei per maggiormente profit- 
'„ tare della imbecillita, di detto Cavaliere Scarlatti 
„ con Suo raggiro , lo abbia liberato dalla moderna 
„ sua sottoposizione , e che abbia allontanato dal Zia 
„ le due sue Nipoti di Fratello , e tutti gli altri Pa- 
„ renti ec. „ 

VI. Sul rapporto del Caposquadra , con ¥ appog- 
gio dé'citati documenti stati annessi al Ricorso, e con 
le notizie acquistate da diverse Persone, che suppo- 
ne avere ascoltate , formò ìl Sig. Caligini la sua in- 
formazione riportata rn Processo informativo Doc. 
<a .104. nella quale dopo avere esposte, che quanto 
era rappresentato dalle Persone ricorrenti veniva ab- 
bastanza verificato, pass» ad esaminare qual capitale 
■debba farsi del ratto recJamu , e;se il:Governo debba 

A 4 me- 
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mescolarsi , o nò in questo privato interesse , ed oSr 
serva prudentemente „ Che sarebbe atto lesivo della 
., pubblica fede, il porre esame sul Testamento di 
un vivente, ed annullare, e ristringere in qualunque 
„ forma quel che le Leggi ai diritti dell'Uomo, e 
„ della proprietà hanno permesso di esercitate „ e 
perciò su tale Articolo propone il Rescritto „ Agli 
„ Ordini della buona Gìustizìu ... Discendendo p-ji 
a parlare del Preceno contro il Sig. Ducei, dichiara, 
che la pubblica equità , e che la vigilanza del biitvr-io 
debba prendersi la cura di allontanare il Ducei dallo 
Scarlatti „ con dare ad esso un formale Precetto di 
„ non accostarsi , né alla Casa-, ne alla Persona dello 
„ Scarlatti, inibendogli l'esercizio di quella Procura 
„ generale, che ha potuto carpire dalle mani dello 
„ Scarlatti „, giacché le Nipoti hanno speranza di 
fiir sentire al Zio , remosso dal di lui fianco il Signor 
Ducei, i diritti del sangue, e di essere considerate 
nella forma conveniente . Osserva peraltro, che un 
tal Precetto dovrebbe essèr preceduto dalla contesta- 
zione da farsi all'Imputato' di- quanto contro di esso è 
srato rilevato, con darsi corso al medesimo, mentre 
non giustificasse se stesso dalle fattegli imputazioni . 
Ma considerando, che „ il domìnio- dei Di) a» sullo 
■„ spirito del Vecchio è potentissimo, e potrebbe nella 
f , contestazione da farsi con più maligne insinuazioni 
„ riscaldare il soggetto contro le Nipoti ec, e forse 
„ potrebbe fargli commettere di più di quello che ha 
„ già fatto, così ha sospeso di tarlo fino al presente, 
M e si tratterrà d-il proporne V esecuzione „. 

VII. In conseguenza di questa informazione , il 
Signor Presidente del Buon Governo rese conto delle 
■• note 



note Suppliche a Sua Altezza Reale , e con Biglietto 
del di 2. Luglio 129' ■' P roc * Inforni. Doc. le. S'j. 
fece noto al detto Signor Commissario , che S. A. R. 
,1 si è degnata di approvare, che venga ordinato al 
„ prenominato Ducei di allontanarsi ìndiiittura dalla 
„ Casa del Cavaliere Ignazio Scarlatti , di non mc- 
„ scolarsi ne* di lui interessi, e di non praticare con 
„ il medesimo in alcun luogo, e tempo sotto le con- 
„ suete comminazioni ,,-Gli aggiunge poi, che vuole 
Sua Altezza Reale , che un tal ordine sia contempo- 
ranco alla contestazione da farsi all'Imputato di tutto- 
ciò, che risulta dai Fogli annessi alla Supplica, e Ri- 
corso delle Sorelle Scarlatti , e che debba star fermo 
detto Ordine , quando esso non si rilevi dalle obiet- 
tategli imputazioni. 

Vili. Coerentemente a questi Ordini fece il Si- 
gnor Cangini venire a se sotto dì tì.Luglìo 1 79 1 . il Signor 
Ducei, e gli contestò le fattegli imputazioni, le quali 
furono scrine in un foglio a parte dai Signor Cancel- 
liere Malvisi, come dal di luì Esame Proc. Infor. Esa- 
me se 01., dividendole in quattro capi consistenti, 
i.° Nell'avere abusato il detto Sig. Ducei della stret- 
ta amicizia col Sig. Ignazio Scarlatti con riportare 
da esso una Donazione di due Poderi , e loro annessi, 
ed altra Donazione di scudi trecento annui ; 2.* Neil* 
essersi fatto fare un Mandato generale ad Negocia ee. 
3." Nell'aver fatto fare un Testamento dal detto Si- 
gnore Scarlatti a favore di Persone estranee , ad esclu- 
sione di chi aveva diritto alla Eredita.; 4.* Nell'aver 
allontanato dallo Scarlatti per concludere tali opera- 
zioni le Nipoti , ed i Parochi Proc. Inf. Doc. a l*. 85. 

Alla prima contestazione rispose il Sig. Ducei, 
che 



che sussisteva la Donazione fatta a suo favore, ma col 
riservo dell' Usufruirò a favore del Donante, che non 
fu la medesima da lui procurata, ma fatta dal Signore 
Scarlatti in correspeaivitk delle sue fatiche fino al 
■tempo della detta Donazione, delle quali non era stato 
sodisfatto, e che una tal Donazione gli fu fatta palese 
poche ore avanti, che fosse stipulata. Alla seconda 
imputazione rispose, essere veri simo l'indicato Man- 
dato di Procura. Alla terza, essergli noto il Testa- 
mento rogato Mess. Domenico Taddeì. Alla quarta 
non essere informato dell' allontanamento delle l'er- 
sonc di sopra nominate, perchè attende al suo Studio, 
•e ad altre sue incumbeozc frac. Inf. Doca c. 85. 86. 

X. Restò persuaso il Sig, Caligini , clie «con tali 
risposte non si fusse il Signor Ducei ben rilevato, 
e perciò in detto dì 6. Luglio 1701. gli fu trasmesso 
ÌI Precetto, come afferma il Sig. Malvisi nel citato suo 
Esame , e come resulta da una Fede in Proc. Inforni. 
Doc a c. 65. , dove si riporta il Registro di detto 
Precetto . 

XI. Appena ricevuto un tal Precetto , andò il 
Sig. Ducei in traccia del Sig. Tenente Scarlatti, e del 
Sig. Pietro Baldigìani, e promettendo ad essi di far 
reconciliare il Zio con le Nipoti , gV indusse a pre- 
stare il loro consenso per la sospensione provvisiona- 
le dell' ordine inibitoriale , e nel giorno seguente, 
cioè nel di 7. Luglio fece sì, che il Signore Ignazio 
ricevesse in Casa le dette auc Nipoti, c le trattasse 
smore vohnen te . 

XII. In questo medesimo giorno non trascurò il 
Signor Caligini di dar notizia con suo Rapporto Proc. 
luù Doc. -a c. JO. al Sovrano di quanto eia seguito, 
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servendosi delle seguenti espressioni „ ivi „ Previa 
„ l'opportuna contestazione , feci Precetto al Signor 
„ Dottor Ducei di non trattare il Cavaliere Ignazio 
„ Scarlatti. Un tal Precetto operò mirabilmente per 
,. la riunione degli animi fra il Zio sedotto, e le Ni- 
„ poti ricorrenti. L' istesso Ducei per liberarsi da 
„ questo pregiudizio, si è (vitto mediatore della re- 
„ conciliazione, ed in questa mattina il Zio ricevè 
„ in Casa le Nipjti, e fera loro un trattamento. 

XIII. Nello stesso di 7. Luglio le Signore Sorella 
Scariarci diedero avviso con loro Biglietto al Sig. Can- 
gini di essere state accolte dal Zìo „ con quella cor- 
„ diali ti e gentilezza che aveva espressamente prò* 
„ messo a VS. Illustriss. di contribuire il Sig. Dottor 
„ Pietro Ducei , dopo che gli fu partecipato jer mat- 
( , tina il noto Benigno Inscritto di Sua Altezza Rea- 
n le, si può adunque supporre, clic questo ricevi- 
„ mento sia la conseguenti delle insinuazioni del no- 
„ minato Sig. Dottor Ducei , quale avendo anco pro- 
„ messo di cooperare con tutta l'efficacia, perchè ii 
„ detto Signor Ignazio tolga di mezzo le Disposìzio- 
„ ni conmrie a' suii Eredi intestati, perciò suppli- 
„ chiamo VS. MustiiSs. a permetterli Ia> sospensione 
„ provvisionale del Preceno, acciò possa 1 aver luo- 
M go di portare al termine desiderato un Affare così 
„ importante ce. ,. prue. Infbrm. Doc. a .*. 81. 

XIV. Dopo questo Biglietto,'- ii quale fu mimi* 
tato al tavoline del Sìg, Avvocato Michele Niccolini, 
e nel quale fu dichiarato, che le Signore Sorelle Scar- 
latti accorda; and al Sig. Ducei la sospensione del detto 
Precetto, attesa la promessa espressa* ed -assoluta fàt-< 
ta da esso al Signor Pietro Baldigi&nt di far invocare 

al 
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il Sig. Ignazio Scarlatti il Testamento fìnto a favo- 
re del Signor Barone Scarlatti di Koma Proc. defens. 
a c. 583. 58-;. , fu realmente sospeso al nominato 
Signor Dottor Ducei fino a nuovo ordine il suddetto 
Precetto, come apparisce dall'Ordine dato ai Famigli 
Proc- Infor. Doc. a c. f,o. 

XV. Restò dipoi rissata la sera del dì primo di 
Agosto 1 791. per la revoca del Testamento gi;i fatto 
a favore del Sig. Barone Angusto Scarlatti sotto dì i.^. 
Febbraio 1701.1 e restò parimente fissato il luogo, in 
cui eseguirsi doveva detta Revoca , che fu il Convento 
del Carmine, equivi si portò il Sig. Ignazio Scarlatti, 
e separatamente il Sig, Commissario Caligini, ed il 
Sig. Cancelliere Malvisi, che fu il Notaio destinato 
per la solennità di quest' Atto . Il nominato Sig. Com- 
missario nel tempo, in cui fu il medesimo posto in 
essere alla presenza di sette Testimoni , che furono 
tutti Religiosi Carmelitani, lasciò il Sig. Ignazio con 
gli altri nella stanza a ciò destinata, c si portò a pas- 
seggiare per i Chiostri di quel Convento . Fu letta 
frattanto la detta Revoca, la minuta della quale aveva 
precedentemente distesa , e scritta il Sig. Dott. Ducei , 
dal nominato Notaro, dopo averla fatta considerare 
dal detto Gentiluomo,. che disse, che stava bene, e 
finalmente fu condotto uii tal Atto alla sua perfezione. 
Ritornò quindi il Sig. Caligini nella stanza , da cui era 
partito, c di lì a poco sì il Sig. Ignazio, che il Sig. 
Cangini, ed il Sig. Malvisi si partirono dal rammen- 
tato Convento. ,i , . . 

1 XVI. Nel giorno dopo , cioè nel dì 2. Agos- 
to 1791.1 il Sig. Cangini con suo Rapporto fù pronto 
a -rendete inteso il Sovrano dì quanto, era accaduto, 
1 ì così 



cesi spiegandosi „ In conseguenza della sincera recon- 
„ ciliiizionc stabilita infra il Cavaliere Ignazio Scar- 
„ latri , e le di lui Nipoti, ieri sera fu da! medesimo. 
,. revocato i! suo Testamento, col quale ad esclo- 
j. sione delle indicate sue Nipoti aveva chiamato alla 
„ sua pingue Eredità un estraneo dello Stato. Pontin- 

ciò. Oltre a questo il predetto Cavaliere pei assicn- 
,, rare ìe ulteriori sue Disposizioni da qualunque so- 
„ spetto di prevenzione, o d' inganno , con formale 
„ istanza mi ha domandato di farli assegnare a Sua 
„ Altezza Reale nella mia persona un Assistente Le- 
„ gaie , di che renderò conto opportunamente . L' esi- 
„ to felice di questo affare, che riconduce. allo Stato , 
,; ed alle Nipoti il rispettabile asse di scudi Cento- 
„ .ottantaquattromila è stato conseguenza delle pie- 
i, mure del Don. Pietro Ducei die ha mirabilmente 
M coriisposto alla fiducia , che le Nipoti avevano ad 
„ esso raccomandala „ Proc. Inf. Doc.a c. 82. 
i XVII. Siccome poi 'il Sìg. Ignazio Scarlatti con 
suo Biglietto de* 36. Luglio 170 1., la minuta de! qua- 
lcappariscc distesa, c scritta did più volte nominato 
Sig. Ducei, aveva pregato il Sig. Commissario a vo- 
lersi fare autorizzare da S. A. R. ad intervenire in qua- 
lità dì Consultore a qualunque sua Disposizione • 
Proc. Inf. Doc. a c. 48. 49. , così Sua Altezza Reale 
alle rappresentanze del medesimo Sig. Commissario 
emanò il seguente Rescritto „ Sua Altezza Reale ha 
„ rescritto ; atteso il consenso delle Parti = Conce- 
„ desi , come si domanda , e si propone ce. „ Proc. 
ac. 79. , del qual Rescritto si chiamò notìficato il Signo- 
re Ignazio 'sotto di 27. Agosto 1791- 

XVIII. Ottenuto in tal maniera, dalle Signor*; 

, .... " So- 
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Sorelle Scarlatti l'intento desiderato , con loro Biglietto 
del dì 5. Settembre 1391. detto Proc. a c. 1^. diretto 
al detto Sig. Commissario, fecero la seguente dichia- 
razione = Avendo ti Sig. Dottor Pietro Ducei corri- 
„ sposto onoratamente alle promesse fatteci in prin- 
„ cipio, allorché gli si accordò la sospensione del 
„ noto Precetto , con avere in conseguenza fai co re- 
ti vacare al nostro Signore Zio il Testamento a noi 
„ dannoso, ed averti fatto domandare un'Assistenti 
„ per le future disposizioni, ci troviamo in dovere 
„ di dimostrare al medesimo Sig. Ducei per le sue 
„ premure la nostra gratitudine, c riconoscenza. E 
f, qualora il nostro Sig. Zio, clic iddio conservi eter- 
namente , mutila senza far testamento, e niun'altra 
„ contraria Disposi/ione ec. ci siamo detcrminate di 
i, assegnare al prenominato Sig. Ducei zecchini mille 
„ in ambedue , ed a render conto a Sua Altezza Reale 
„ del contegno dal medesimo tenuto ec. =:• - 

XIX. Dopo tutto questo , il detto Signore Ignazio 
Scarlatti presentò Supplica a sua Altezza Reale, nella 
quale espose, che fino del passato Febbraio 1791.1 
dopo aver sentiti diversi Teologi , e Legali per i Ro- 
giti di Mess. Domenico Taddci fece Testamento in 
scriptis, nel quale istituì Erede il Barone Augusto 
Scarlatti suo Agnato comntorame al presente in Roma. 
Che nel principio del Mese di Luglio il detto Signor 
Cangini Io chiamò a sè per mezzo di on Messo, e si 
espresse nei seguenti termini „ E* mente di Sua Al- 
M tezza Reale, che VS. revochi l'ultimo Testamento 
„ fatto a favore del Barone Scarlatti, e che EUl no-- 
„ mini sue Eredi le Nipoti ; altrimenti S. A. R. è nella 
„ detetmiiaziona -di sottoporla ti Magistrato dei Pu- 
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„ pilli, e ciò sarebbe seguito, se dette Nipoti non si 
„ fossero interposte presso S. A. R. : Che parve strano 
„ all' Oratore un cai linguaggio ,c dubitando , che Upre- 
i, detto Commissario avesse spaccialo ai bitrariamen- 
tJ te, e ad istigazione di Persone avide, e maligne 
v, le parole suddette, e che si fosse servito del nome 
„ di Sua Altezza Reale per incuter timore all'Orato- 
„ re , sospese per qualche tempo la revoca del Te- 
„ stamento ; che detto Caogini più volte Io assicurò , 
che^, quando parlava a Sua, Altezza Reale ,o al Coa- 
„ siglier Martini , o al Presidente del Buon Governo , 
„ o al Consultore Regio gli era fatta tempre prema-. 
„ rosa ricerca sopia la r ex oca di detto Testamento* 
„ e che „ finalmente verso la fine di detto Mese di 
„ Luglio sì espresse con l'Oratore ne* seguenti termi- 
ti ni „ Ho dato parola a S.A-B.,aI Consiglier Martini, 
„ al Presidente, ed ai Consultore Regio, che dentro 
„ Loglio sarà revocato detto Testamento ..altrimenti le 
„ cose and e ni imo male ,, ; Che per liberarsi da queste 
vessazì on ì accoseird a delta revoca, credendo di eseguire 
gli Ordini Sovrani - r Che detto Commissario „ aggiui*? 

gcndo violenza a violenza fece credere all'Oratore, 
'„ che era Volontà di S.A.R. , che volendo il mede-; 
„ Simo procedere a nuove Disposizioni, dovesse iti-. 
„ tervenire dereo Commissario in qualità di Consultore 
„ per validità della medesima „ ;~ Che sotto dì 30. 
Loglio diresse a detto Commissario un Biglietto ,, con 
„ cui lo pregava * volasi far destinare per Consui- 
„ core ec. ; che ricevuto detto Biglietto , la sera dopo 
y, il Cangìnt andò al Convento* del Carmine» preparò 
M sette Testimoni, condusse per Notaro if suo Cau» 
„ celliere, dal qtiaie fu rogato l'Ano di revoca del 



Digitìzed &y Google 



,ì Testamento „; Che finalmente pochi giorni dopo, 
detto Commissario gli notìficò un Benigno Hescri.co 
Sovrano, col quale veniva il medesimo prescelto per 
Consultore . 

XX. .Premesso quanto saprà, supplica il Signore 
Ignazio Li Sovrana Clemenza a volerli accordare la 
facoltà di disporre del suo Patrimonio a suo piaci- 
mento, o a destinargli altro Consultore ce. Proc. sud- 
detto a c. 3. 

XXI. Anche il Barone Augusto Scarlatti presen- 
tò Supplica a S. A. R., con cui domandò , che fosse 
accordato a detto Signore Ignazio la libera facoltà di 
disporre; detto Proco ^.4. 1. 

XXII. Essendo state rimesse tali Suppliche al Si- 
gnor Presidente del Supremo Tribunal di Giustizia, 
il detto Signor Ignazio con sua Scrittura di Compar- 
sa, e Istanza esibita sotto dì 14- Ottobre I"£or. „ fa 
„ istanza di essere esaminato sopra il contenuto dì 

detta Supplica , e successivamente procedersi -nelle 
„ forme solite , e consuete alla verificazione di quanto 
j, è stato esposto dal Comparente nella enunciata 
„ Supplica, all' effetto che il medesimo possa conse? 
„ guire da S. A. R. il compimento di giustizia, ed 
w essere liberato dalle vessazioni del detto Commis- 
„ sario „; detto Proc. a -e. I. 

. XXIII. Tanto le indicate Suppliche , che la 
detta Scrittura furono rimesse dal Signor Presidente 
Biondi al Sig. Cancellier Bagnai con Biglietto de' 24. 
Ottobre 1791. Proc. detto in princip-, e così fu dato 
principio al Processo contro il Signor Commissario 
Gìq. Battista Caligini. 

XXIV, Pendente un tal Processo presentò Sup- 
plica 
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piica a S. A. R. anche il Sig. Dottore Pietro Ducei , 
nella quale esponendo dì essere stato aggravato col 
Precetto di non conversare, e amministrare gl'inte- 
ressi dello Scarlatti trasmessogli da detto Signor Can- 
gili!, domandò la grazia , che l'esame, e decisione di 
questo affare , attesa la massima relazione di esso con 
l' indicato Processo , fosse commessa all' istesso Signor 
Presidente Biondi . Processo suddetto a c 20. 

XXV. Il Sig. Presidente del Buon Governo per- 
tanto la rimesse al medesimo con Biglietto de' 30. 
Novembre 1791- detto Proc a c. 15., in cui dichiara, 
che S. A.R.„//j approvalo, che sieno rimessi al 

- Supremo Tribunale litui i Fogli relativi ad ut tale 
» Affare , perche siano uniti agli Atti che si fabbri- 
cario contro il Commissario Canoini , e ne sia fatto 
„ quell'uso, che può essere di ragione „. 

XXVI. Dopo essersi compilato il Processo in- 
formativo dal Sig. Cancelliere Bagnai nel Supremo 
Tribunale di : Giustizia , restò il predetto Sig. Com- 
missario Cangini inquisito 1.* Perchè abusando della 
pubblica autorità per servire al piacere delle Signore 
Maria Dorotea Scarlatti ne' Baldigiani, e Virginia Scar- 

' latti ne'da Cepperello, spacciando falsamente gli Oj- 
' dini di S. A. R. , c delle Loro Eccellenze Martini , 
Ciani, e Giusti in diversi tempi dal di 6. Luglio al 
primo Agosto 1 791. si fece lecito d'intimare in loro 
nome al Signor Ignazio Scarlatti la revoca di un Te- 
stamento da esso già fàtto nel dì 15. Febbrajo 1791- a 
favore del Signor Barone Augusto Scarlatti di Roma 
suo Agnato , con averlo obbligato alla revoca eseguita 
nel primo Agosto 1791. contro la volontà di detto 
Scarlatti , e ili da'nno dell'Erede istituito, e delle Per- 
1 B sone 
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sone onorate , e considerate in eletto " Testamento ; 
q.° Perchè coli* intento di tener lontano il divisato 
Signore Scarlatti dal iàrc ulteriori disposizioni, onde 
venissero a rimanere escluse le dette Signore, obbli- 
gasse col mentito nome di S. A. R., c dei ridetti Si- 
gnori Consiglieri il divisato Scarlatti a nominarlo in 
suo Consultore per le future Disposizioni ; 3." Perchè 
con l'istesso scopo con ìiij pocosinctra , e malptov<itii 
informazione, venisse ad influire, che d'Ordine So- 
vrano il Dottor Pietro Ducei rimanesse allontanato 
. dalla Persona, Gtsa , ed Interessi di detto Signore Igna- 
zio Scarlatti; 4." Per essersi prestato in seguito a ten- 
tare di sedurre, e corrompere il detto Signor Ducei 
con l'offèrta di Zecchini mille fattali dalle ridette Si- 
gnore , per l' oggetto che il Ducei procurasse , che il 
divisato Signore Scarlatti non procedesse ad ulteriori 
Disposizioni , per assicurare in tal guisa le vedute, c 
interesse delle nominate Signore . * . . 

XXVII. Trasmessa in tal maniera contro ii detto 
Signor Commissario la speciale Inquisiziene, alle Preci 
dì esso emanò il seguente Benigno Rescritto „ Appro- 

- „ vasi, che il Processo Criminale , che pende attual- 
■,, mente nel Supremo Tribunale di Giustizia contro 
„ ii Supplicante sia giudicato dagli Auditori Antonio 
„ Cercignani , e Niccolò Salvetti , e dal. Residente dei 
„ Pupilli Francesco Rati , con facoltà ai medesimi di 
„ eleggere un Attuariodi loro sodisfazione nonostan- 
„ te. Li S. Gcnnajo 1792. „ Eletto pertanto in At- 
tuario dai Giudici. Delegati il Signor Cancelliere Vin- 
cenzio Niccioii,. fii dal medesimo con la maggiore 
esattezza compilato il Processo dcÉènsivo. 

XXVIII. Essendo in seguito nato dubbio , se i 

detti 



detti Giudici Delegati avessero o nò li necessaria giu- 
risdizione per decidere sopra la sussistenza, o insussi- 
stenza delle imputazioni, delle quali fu addebitato il 
detto Signor Ducei nell'Informazione fatta a S, A. R. 
dal Signor Cangini sotto di 6. Giugno 1791-, ed in 
conseguenza della giustizia , o ingiustizia del rammen- 
rnro Precetto trasmesso ai medesimo Signor Ducei, 
alle Preci di questo, il quale domandava che i nomi- 
nati Giudici fossero a ciò specialmente autorizzati, 
emanò altro Benigno Rescritto del seguente tenore 
,, Conccdesi come si dimanda li 27. Luglio 1792. „ 
Ecco esposti i Fatti , sopra i quali, attese le chiarissi- 
me prove resultanti dal Processo Informativo , non 
può cadere il minimo dubbio. 

XXIX. Passando ora a render conto dei fonda- 
menti, ài quali ho appoggiata la mia resoluzionc, e 
cominciando a ragionare sopra i primi due Capi 
d'Inquisizione contenuti nel libello del Fisco, egli c 
certissimo', che detta Inquisizione non si doveva tras- 
mettere. i.° Perchè dall'unione di molte fortissime 
congetture resta solennemente escluso il delitto, per 
cui il Sig. Commissario Cangini è stato Inquisito; 
a*. Perchè mancano senza dubbio quegl'indizj, che 
necessarj sono, per giustamente trasmettere la detta 
speciale Inquisizione. 

XXX. Se trattisi adunque del primo articolo, fa 
luminosa comparsa in primo luogo a favore del Sig. 
Cangini la mancanza in Esso della causa di delinque- 
re; perocché egli è certissimo, che non vi potè essere 
indotto dalla speranza dì un qualche lucro, non es- 
sendovi ombra di prova in Processo, che o gli fos- 
sero state offerte ricompense, o che egli andasse in 
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neccia di esse; oppure d;i altre Cause proporzionate, 
c capaci di far .presumere un delitto , quale è quello, 
per cui è stato inquisito . 

XXXI. In secondo luogo il carattere di Mini- 
stro , di cui è rivestito , rende inverisimìle un delitto, 
che diametralmente si oppone a quella fede , di cui. 
l' Ila creduto degno il Sovrano nel collocarlo in una 
Carica molto importante e gelosa. Perlochè militando 
a di lui favore la presunzione dell'integrità, dell'esat- 
tezza, e della fedeltà, non dee supporsi, che sia ca- 
duto in errore sì grande; mentre non vengano oppor 
ste contro di Esso convincenti prove, o almeno ur- 
gentissime congetture. 

XXXU. In terzo luogo resta in detto Sig. Cangini 
escluso pienamente il dolo, e in conseguenza il de- 
litto dalla condotta naturale, sincera, e non masche- 
rata, che fii da esso tenuta nell'ìngerirsi in tale sca- 
broso affare. Egli non mosse foglia senza renderne 
inteso il Governo , facendo pompa ih certa maniera 
di essere ben riuscito nell'impresa. Tutte le di lui 
operazioni furono palesi, e non occulte; si portò sen- 
za mistero alla Casa del Sig. Ignazio Scarlatti, ed alla 
vista di tutti anche al Convento del Carmine nella 
sera , in cui seguì la revoca del Testamento, usando 
peraltro la precauzione di allontanarsi dalla stanza per 
un tale atto destinata, allorché si det enne alla cele- 
brazione di esso. Non è questo certamente il con- 
tegno di chi opera con mula fede , con cabala, c con 
inganno . 

XXXIII. In quarto luogo dall'aver sempre esor- 
tato il Sig. Baldigrani a non disgustare il Sig. Ducei, 
perchè s'interessasse a favorir le Nipoti inducendo il 

Zio' 



Zio alla revoca del Testamento, se ne può con moka 
ragione arguire , che il mezzo , dì cui voleva far uso 
per ottenere ima tal revoca non era quello di un Or- 
dine Sovrano mentito. Qual bisogno vi sarebbe stato 
del Ducei, se avesse creduto di conseguire l'intento 
con un mezzo titntopiù forte ? 

XXXIV. In quinto luogo è affatto inverisi m ile , 
chcuR Ministro accorto, e sagace, qual' è senza dub- 
bioii Signor Cangini , volesse spacciare un falso Ocdi- 
iic Sovrano, non già a solo a solo con lo Scarlatti , 
ma alla presenza dei Sig. Dottor Ducei, invitando, 
perchè si concludesse la prova di un grave delitto, 
che commetteva, un Testimone, di cui dovea te- 
mere k vendetta , come necessaria conseguenza di un 
precetto che gli doveva trasmettere, e cheToll'cn- 
deva nel decoro , e ncll' interesse , un Testimone 
che non avrebbe senza dubbio mancato di rilevare 
1' inverisimiglianza dell'Ordine arbitrariamente spac- 
ciato, un Testimone finalmente che avrebbe potuto 
incitar lo Scarlatti a scuoprire, interrogando il So- 
vrano, ed i Ministri, la nera trama, che si andava 
tessendo. 

XXXV. In sesto luogo quanto è invcrisimilencl 
supposto, che fessegli stato intimato il detto Ordine, 
che il Signore Ignazio Scarlatti volesse tacere il moti- 
vo , per cui s' induceva a revocare il facto Testamento, 
e a destinarsi un Consultore nello varie circostanze , 
nelle quali in certa maniera portava la necessità, che 
lo dovesse manifestare? Scrive egli un Biglietto al Signor 
Omgìni per domandargli il detto Consultore Legale, che 
lo assista nelle sue disposizioni , ed accenna il motivo, 
per cui lo brama, che è quello di rimuovere ilsospet- 
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to per altro ideale, che le sue disposizioni gii forte 
„ siano provenute da eiwìiviir.vi/ie, o da inganno it 
Se il vero motivo, peroni domandò il detto Consulto- 
re fu quello di adempire agli Ordini Sovrani, ferchè 
non lo accennò in questo biglietto ; ina velie rititro- 
sto indicarne un altro da lui creduto non vero ? Perchè 
si deve credere, che il Sig. Scarlatti destinasse il Con- 
sultore in conseguenza di un mentito Ordine Sovra- 
no intimatogli dal Signor Ca litri ni , se Ls:i scesso ma- 
nifesta il motivo, per .cui lo dimandò? Quale è mai 
il fondamento, per cui non debba credersi all'asser- 
zione del medesimo Sig. Scarlatti? Che più? Allor- 
ché fece la revoca del Testamento, spiegò il motivo, 
per cui a ciò s' induceva con le seguenti espressioni 
„ ivi „ Rclicttcndo che per alcuni suoi fini, e pra- 
„ deliziali ri riessi il Testamento in scriprìs dal mede- 
„ sima farro ce. non è più adattato alle presenti cir- 
„ costanze, e volendo perciò i) medesimo revocare ce. 
Non era forse permesso al Sig. Ignazio, che avea già 
considerata qualche tempo avanti la minuta della re- 
voca stata già scritta dal Sig. Ducei , il manifestare in 
essa , che l'unico motivo, per cui s' induceva a farla 
era l' Ordine di S. A. R. inrimatogli dal Commissario, 
invece di esprimere una causa diversa, e quelchè è 
peggio non v'era? Chi mai gli poteva impedire di 
aggiungere tuemeiò in quella minuta , o di òrti mare al 
Notaro prima di proccdcrealla solennità dell' atto, che 
vi facesse questa dichiarazione? Vi poteva ella essere 
una circostanza più proporzionata per farlo? E' incre- 
dibile poi, che si astenesse dal render noto ni Tesri- 
monj, che s* induceva a revocare il farro Testamen- 
to unicamente per obbedire ai venerata Ordini di Su» 
Al- 
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Altezza Beale- Eppure il Signore Ignazio , il quale per 
altro dubitava della verità dell'Ordine, e di essere in- 
gannato dal Commissario, e perciò avea sospesa In re- 
voca, come dichiara nella Supplica presentata al So- 
vrano Proc Inforni. Doc. a c. . . in vece di così re- 
golarsi, lesse la minuta , disse che stava bene .d'ap- 
provò, come ricavasi dall'Esame del Cancelliere Mal- 
visi Proc. a c . . . Fu ben conosciuto dal Sig. Scarlat- 
ti , che per tali eccezioni potea rendersi il suo De- 
posto molto in verisimile, e sospetto, e perciò si pre- 
se il pensiero d'interrogare i Padri del Carmine stari 
Testimoni a quell'atto,. se potessero dire, che egli 
avesse dichiarato di far la revoca in conseguenza degli 
Ordini Sovrani: Ma i suoi tentativi furono vani, pe- 
rocché quegli onestissimi Religiosi, che ne furono ri- 
chiesti, costantemente affermarono non esser vero, 
come resulta dai loro Esami. Proc. Def. a v-.fi14.6ao.Era 
egli verisimile, che il Sìg. Ducei, il quale parimente, 
come asserisce ne' suoi Esami dubitava, che il tutto 
fosse una Cabala di Cangìni, non volesse ciò sugge- 
rire al Sig. Ignazio, mentre era questo l'unico mezzo 
■di render solennemente palese l'impostura del nomi- 
nato Ministro? Forse ordinò ad ambidue il Sig. Can- 
gini , spacciando pure il Nome Sovrano, di tenere 
occulto il vero morivo, per cui si procedeva alla rcr 
voca? Chi potrebbe mai credere, che il Sig. Ignazio 
invece di esprimere nell'atto della revoca la vera cau- 
sa , per cui s' induceva a farla , volesse piuttosto in- 
ventarne una falsa, ed immaginaria' Forse avrà ciò 
operato in grazia di quel Cangìni , dai di cui rigiri te- 
meva di essere circonvenuto ? Per tali riflessi sarà for- 
■za il confessare, che la vera causa , per cui si mosse 
B 4 »! 
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il Sig. Ignazio a revocare il siio Testamento, fu quella 
indicata da lui stesso ncll' atta della revoca , non poten- 
dovi esser maggior prova di quella elle nasce dalla con- 
fessione del medesimo Querelante; e se fu quella, come 
mai si porca credere, che revocasse il Testamento, 
costretto da un suppostogli Ordine diS. A. lì. A fron- 
te di sì patenti inverisimili, quanto è forte il dubbio, 
per non dire la prova, che il Signore Ignazio ingiu- 
stamente accusasse il Sig. Cangini, altrettanto viene 
a risaltare, ed a rendersi palese l'innocenza del Mi- 
nistro inquisito! ■--'j - 

XXXVI. In settimo luogo tende ad escludere 
nel Signor Cangini il delitto k rcUcssionc, che altre 
cause fortissime, oltre quella di un Ordine Sovrano 
concorrer poreano nel Sig. Ignazio Scarlatti per fùria 
determinare alla detta revoca. Si presenta a colpo di 
occhio quella molto giusta e prudente di avere il me- 
desimo conosciuto l'errore commesso nel privare le 
Nipoti di una Eredità, che ad lissc doveva compe- 
tersi , se fosse morto ab intestato , per instinol e l .i etìc 
un supposto Parente non conosciuto; errore alla dicui 
emenda è credibile , che muovere si dovesse, «sov- 
venendosi degli ottimi suggerimenti statigli fatti dal 
Sig. Senatore Gio. Batista Nelli, che gli affermò,, esser 
„ dovere lasciare Eredi le Nipoti, seguendo Ì princi- 
,, pj della morale Cristiana,, Proc. Defens. ac. 117- 
dall' onestissimo Sacerdote big. Abate Giuseppe Go- 
ni, che non mancò di rammentargli, che a ciò fare 
era obbligato in coscienza , altrimenti avrebbe danna- 
la l'Anima sua. Proc. Deferii ae,'óoi. 603. 605. c 
perfino dal medesimo Sig. Dottor Ducei, il quale 
pregò il Sig. Cancelliere Gio. Vincìslao Vinci ad in- 
sinua- 



sinnar'e a detto Sig 1 . Ignazio ;„ che volesse avere uri 
qualche riguardo a favore delle due Nipoti con la-' 
„ sciarli almeno un pingue Legato „, come resulta 
dagli Usami di detto Sig. Ginccllierc PrOC Derens. 
a e. 8tìo. 864. Perche adunque si vuol piuttosto sup- 
porre, che seguisse la detta revoca per mezzo di un 
delitto commesso da lin Ministro, con abusare del Sa- 
cro Santo Nome Sovrano ,' che per mezzo di un arto 
naturale di timaniù, per non dir di giustizia , ciii fos- 
se richiamato 11 Sig. Ignazio dai diritti 'del sangue, e 
dai rimorsi della coscienza ? Quando è notti una giu- 
sta causa , por cui sia verisimile , che I* uomo siasi in-, 
dotto ad operare^ si dee credere, secondo le Leggi 
della buona critica , che piuttosto da questa , che dalla 
violenza, e dall'autorità si e no state prodotte le di lui 
operazioni , dovendosi ammettere qualunque possibile 
per escludere il delitto. Oltre alla indicata causa, po- 
teavi essere ancora quella della mancanza de' t"igli nel 
Signor Barone Augusto Scarlatti, la quale fu conside- 
rata dal medesimo Signore Ignazio, come apparisce da* 
suoi Esami ; onde parlando di detta revoca disse , che 
poco gì* importava di farla , perchè tanto il Signore 
Barone non avea Figli. Proc. Inf a c. -ioti. . ti : ■ i 
<■" XXXVII. in ottavo lungo non> è da omettersi ; 
che nei Sig. Ignazio Scarlatti esservi potea una causa, 
per cui dovesse iàr credere , che era stato costretto u 
revocare il Testamento per mezzodì uno spacciatogli 
Ordine Sovrano ; perocché avendo egli revocato ii 
Testamento facto a favore del Barone Scarlatti di Ro- 
ma, dopo aver data ad esso notizia' di averlo 'istituito 
Erede, ed averne ricevuti i ringraziarnenti r era molto 
verisimile , che ii Sig. Ignazio, per non fare presso di 
esso 



esso k più trista figura , tentasse di fargli conoscere, 
che si era indotto ad una tal revoca non già a capric- 
cio, o per un motivo poco plausìbile, e leggiero , ma 
per una ragione insuperabile, la quale non potea me- 
glio fondarsi, che in un Ordine Sovrano . 

XXX Vili. In nono luogo toglie al Deposto del 
Sig. Ignazio contro il Sìg. Origini qualunque grado di 
proliaiiilitìi , l'inimicizia, che nutrir dovea contro que- 
sto , allorché per mezzo del Precetto trasmesso a! Si- 
gnor Diteci , lo privò dell'assistenza di una Persona! 
di cui principalmente fida vasi j e che aveva destinata 
all' amministra 'ione del suo Patrimonio ; c perfino alla 
direzione degli arlari interni, e domestici. 

XXXIX. In decimo luogo rendeva ancora più 
sospetto il deposto sì del Signore Ignazio, che del Si- 
gnor Ducei l'inverisimiglianza , che avanti di proce- 
dere alla revoca del Testamento non volesse il primo 
riscontrare, se gli Ordini Sovrani fossero filisi, o veri; 
ed il secondo prendersi il pensiero di dare alsuo Prin- 
cipale un sì vantaggioso, e prudente consiglio. Con- 
vien fere uno sforzo ben grande per credere, che 
detto Sig. Ignazio dopo essergli stato intimato per 
la prima volta , come suppone, l'Ordine Sovrano dal 
Sig. Cangini, di porre in essere un Atto, che tanto 
ofièndeva la liberta, dell' Uomo , e del Cittadino , 
non volesse curarsi di ricorrere al Trono, cui la Cle- 
menza Sovrana concede il più facile accesso, o alme- 
no ai primarj Ministri per essere illuminato. Tanto- 
più poi che il detto Sig. Ducei, come confessa egli 
stesso, avendo avvertito, che dubitava della verità 
dell'Ordine, e che fosse una Cibala del Cangini. Proc. 
Inf. Esani, a e 122-1 ed un simile avvertimento avea- 
lo 



!fl ricevuto ancora dalia Signora AnnaBa'dovihéttidet- 
to P roc. a al/a quale avea replicato , che pri- 

ma di revocarlo se ne sarvbbe in formato ; detto Proces- 
so a ,-. 78. , ed il medesimo Sig. Ignazio confessa nella 
Supplica presentata a S. A- R. (XIX) di aver dubitato- 
che il big. Cangini avesse spacciato arbitrariamente il 
Nome Sovrano, e perciò di aver per qualche tempo* 
Sospesa la revoca del Testamento . Dopo tutto questo 
è egli mai verisimile , che il detto Sig. Ignazio voles- 
se procedere a detra supposta involontaria revoca 
Senza verificar cosa alcuna: se fosse stato vero, che 
Egli si fosse indotto a ciò in. forza del solo Ordine di 
Sua Altezza Reale s - *"*.•' 

XL. In undecime» luogo portano ad escludere il 
delitto di cui il Sig. Cangini è stato impunito, i di- 
versi riscontri tèndenti a far dubitare, che a detta re- 
voca , e destinazione del Consultore avesse proceduto 
il Sig. Ignazio per opera del Sig. Ducei. Egli è certo 
pertanto, che questo scrisse di proprio pugno le mi- 
nute si delta Revoca, che" del Biglietto; in cui sì chie- 
de dal detto Sig. Cavaliere il Consultore Legale,, e che! 
disse al Sig. Ignazio , che bisognava adattarsi a far det- 
ta revoca. Proc. Inform. Esam. tt a 45. i22-> metten- 
dogli in veduta, che oggi poteva farla. * e domani ri- 
Correre at Sovrano per verificare, se idi lui Ordini 
fossero falsi , o veri. Ed oltre ai ciò ne nasce- urtfòrté 
sospetto, dal vedersi , che ló Sorelfe Scarlatti in un Bi- 
glietto , il quale scrisseroal Sig. Cangini sotto dì 7. Lu- 
glio 1791. (Jj. XIII. ), dichiarano , che il Sig. Ducer 
promesse di cooperare con tutta l'efficacia, perchè il 
detto Testamento fosse revocato r il che viene a con- 
fermarsi ancora, dai Deposti del Sig. Baldigumi -Pine* 
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Lif. a c. 63. Qrt5. 304:, il quale sembra, che abbia det- 
ta la verità, giacché avciuln Ksso, e le .Signore Sorelle 
Scarlatti sospeso al detto Sirr. Ducei il Precetto inibì- 
toriate, non è da credersi, clic a ciò si inducessero pcc 
avelli promesso soltanto di farle ricevere dal Zio, 
ma anche perchè si fosse dichiarato d'interessarsi a 
loro favore, procurando la revoca del Testamento. 
Rispetto poi alla destinazione del Consultore afferma 
lo stesso Signor Ualdigiaui, averli asserito il Sig. lincei, 
che un tal compenso era nato nella mente del Zio, 
senza però sapere, se dal detto Sig. Ducei, come per 
altro crede , gli fosse suggerito l'ruc. inf. a c. 245. 247. 
Oltre di che si rende molro verisimile, che il Signor 
Ducei dovesse co; id e se end e re alle Nipoti, facendole 
ottenere il desiderato fine della .revoca del Testamene 
to, per evitare il pericolo, se-così non avesse ope- 
rato , di vedersi allontanato dallo Scarlatti , c dall' am- 
ministrazione del di lui Patrimonio, il quale, allonta- 
namento potea riuscirgli molto funesto, giacchi non 
sarebbe stato difficile , chc,i nuovi Kegojatori del Vec- 
chio gli facessero perdere la di luì grazia , ed insieme il 
Legato, e la speranza di riacquistarlo per mezzo di 
una nuova Disposizione; mentre al contrario, unendosi 
alle Nipoti potea sperare di conseguire nel nuovo Te- 
stamento un Legato anche maggiore, e di essere dalle 
medesime largamente ricompensato. Questi fatti,- e rU 
flessioni a mm in icolando il Deposto del Sig. Cangini, 
in cui spacciò il Sig. Ducei come Autore degli atti 
sopra indicati, formano senza dubbio a di lui favore 
assai forti riscontri per farci credere , che lo Scarlatti 
non ponesse i medesimi in essere in conseguenza del 
supposto Sovrano Comandamento. 

XLL 
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-? ; XLI. In duodecimo luogo, dal non aVér proce- 
duto. il Sig.- Ignazio siiti revoca del Testamento subito 
dopo l'intimazione di detto Ordine, ma dopo il corso 
di circa un mese , dal non avere adempito all' Ordine 
medesimo in ogni sua parte . con istituire ancora Eredi 
]c Nipoti , fa nascere uh fòrte sospetto , che per altre 
cause diverse, s'inducesse ad eseguire la detta revoca, 
giacché, qualunque buon Suddito, che non abbia per- 
duto U senno, si fa un pregio di adempire con la mas- 
sima celerità, e non in parte, ma in' tutto ai Co- 
mandi del proprio Principe. 

XLII. In decimoterzo luogo finalménte le varie 
contradizioni, emendaci, che compariscono nei De- 
posti sì del Sig. Scarlatti ; che del Sig. Ducei , i quali 
si' troveranno con somma esattezza rilevati nel dottis- 
simo Voto del mio rispettabilissimo Congiudice Signore 
Auditore Niccolò Salvetti , vengono a far perdere ai 
loro nominati Deposti qualunque minima forza, e a 
fargli credere non veriv >. .1..'.. 

' XLIII. In decimoquarto luogo, quand'anche il Si- 
gnor Cangi ni si fòsse servito di qualche espressione 
un poco troppo forte, anche nominando il Sovrano, 
per indurre il Sig. Scarlatti alla revoca del Testamen- 
to, non si. potrebbe dire, che fòsse caduto, in una 
grave mancanza ; giacché dall' essere stato ordinato dal 
Sovrano' medesimo il' Precetto contro il Signor Ducei, 
porca argumentare , che ladiluiSomma Clemenza., e 
Pietà portavalo a desiderare , che lo Scarlatti avesse in 
considerazione le Nipoti già state escluse con un Te- 
stamento fatto a favore di un Estraneo ; onde sarebbe 
stato degno in certa maniera di scusa , se si fosse la- 
sciato uscir di bocca, che ciò era mente di S, A.ft. 
u ..'ij XL1V. 
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XLIV- Il complesso pertanto di tutte le sopra e- 
spostc congetture tende mirabilmente ad escludere ne! 
Signor Cangini il grave delitto, per cui è stato in- 
quisito . 

XLV. Passando ora al secondo Articolo , per me- 
glio far conoscere , che gì' indizj , ì quali resultano dal 
Processo Informativo, mancano della necessaria effi- 
cacia, per far considerare giustamente trasmessa contro 
detto Signor Commissario , rispetto ai nominati due 
primi Capi d' Inquisizione, premetterò alcune regole, 
le quali ho creduto, che nella maceria degl'indizi ab- 
bini for/a di assiomi, e dalle quali ho tirata la conse- 
guenza , che non vi fosse luogo à trasmettere i' Inqui- 
sizione contro il più volte nominato Signor Cangini 
sopra i detti due Capi enunciati nel Libello del Fisco. 

XLVI. Credo in primo luogo proposizione infal- 
libile, che per inquisire specialmente qualunque Im- 
putato, feccia d'uopo , che il medesimo „ Sia aggra- 
„ varo almeno da qualche indizio prossimo ben pro^ 
„ varo, e di cut l'Imputato stesso non abbia saputo 
„ darne un adequato discarico; un indizio in somma, 
„ che o si risguarda la sua provenienza, e la natura , 
„ o k Persona , contro di cui è diretto , basti a fer cre- 
M dere, che l'Imputato sia debitore di quell'azione, 
^ a cui tende l'indizio. Bene inteso però, che anche 
,, più "indizj remori, i quali uniti insieme equivalgano 
ad un indizio prossimo, servono a trasmettere la 
„ speciale Inquisizione „.Così dottamente ragiona il 
Sig. Assessor Paolctti nelle sue auree Istruzioni per 
compilare i Processi Criminali et al §. 13. 

XL VII. Egualmente sicura considero in secondo 
luogo Falera proposizione, cheper ben provare gì' in- 
dizj, 
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di/j, non basò un sol Testimone, ma vi sia necessario 
l'uniforme deposto almeno di due. „ Quaedam (così 
la discorre il dottissimo Quintiliano) quae in allenta 
», rei proèationem ducinus , ipsa probanda sunr „: 
e siccome un sol Testimone, benché, in. sub lime digni- 
tà costituito, non merita fede, secondò i). Testo nella 
L. $. C. deTestilws , cosi .dcvcquaJunqitè -'indizio senza 
fer distinzione tra iJ prossimo, ed- il' remoto esser pro- 
vato almeno, con due Testimoni scusai eccezione 
Mane* de ludiciis ; Mani 'de Judieiis eotfcmque usa . ■ 
XL Vili. In. terzo luogo ammetto ., . come regola 
sicurissima, che provar non si. possano: gl'indizi per 
.mezzo degli alni indràjt uniformandomi in ciò ai. sen- 
timenti del alch e Beeehe-riar nel tuo Trattata dei Do- 
timi e delle Pene, il quale così sìesprìmenel §. 7. «ivi „ 
■„ quando le prove di un fatto sono dipendenti l' ima 
1 „ dall'altra, cioè quando gl'indizj non :si provano, 
„. che. tra di loro, quante maggiori prove si adduco- 
■4i--no>.tanto è.minnreJa probabilità, .del. fattoi perchè 
„ i casi, che farebbero mancare le prove 'antecedenti, 
„ fanno mancare le susseguenti': quando la prove di 
^y, un fatto tutte dipendono egualmente, da una sola , 
-„ : il numero delle prove non aumenta , nè sminuisce 
- n . la probabilità del Atto, perchè tutto, il lor valore sì 
„rrisolve-nel valore di quella -sola, da cui dipendano. 
„ Quando le prove sono indipendenti l'una dall'altra , 
„ cioè quando gl'indizj si provano altronde, che da 
„ se stessi, quanto maggiori prove si adducono, tanto- 
:„ più cresce Ja probabilità, .del fatto, perchè la fallacia 
„ di ima prova noti influisce sull'altra „. : ■■ > • -, 
XLIX. In quarto luogo premetto , come assioma, 
che inolti indizi provati con un sol Testimone: non 
con- 
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concludine contro un Imputato prova veruna, benché 
si uniscano insieme . 

L. In quinto luogo, che anche i più indizj re- 
moti , perchè equivaler possano ad un prossimo , deb- 
bano essere dclk stessa natura di questo, cioè deb- 
bano esser tali, che bastino a far credere, che l'Im- 
putato sia debitore di quell'azione, cui tende l'indi- 
zio. Una tal credenza poi potrà esser posta in essere 
da una certa relazione, o nesso, che nascer possa tra 
detti indizj, e l'azione, di cui si tratta. Che su man- 
cherà questa relazione, o nesso, il che può accadere, 
quando i fatti , o i detti che servono di base all'indi- 
zio, benché in grandissimo numero, siano referibili 
a qualunque altra azione fuori che a quella, di cui si 
cerca , o comuni a quésta , e ad altre azioni diverse, 
non dovranno considerarsi come indizj tendenti alla 
prova di un certo special delitto, anzi perderanno il 
carattere, eia forza d' indizj ,<>e non saranno perciò ca- 
paci a far trasmettere contro un Imputato la speciale 
Inquisizione. ■'■ ■< ■ i ■■'*■-;) ..■ 

LI. E' da riflettersi altresì , che questa relazione , 
o sia nesso esser non dee remotissimo ; perocché se 
valutar si dovessero come indizj le circostanze, o azio- 
ni che possono avere un nesso lontanissimo co' i de- 
litti , tutte le azioni possibili rivestir potrebbero il 
carattere d' indizj, per esservi tra tutte le possibili 
operazioni umane una certa mirabile concatenazione 
prodotta da una maggiore, o minore serie di anelli, 
che formano , o sembra che formino fa lunga immen- 
sa catena delle infinite operazioni- degli Uomini. Tor- 
no a ripetere adunque, che considerarsi debbono, co- 
me indizj, quelle azioni, o circostanze' soltanto, le -qua- 
li per 
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li per una certa non troppo remota approssimazione 
probabilmente son reperibili al solo delitto, di cut si 
và in traccia . 

HI. In sesto luogo, che per trasmettere 1* Inqui- 
sizione, non bastano le presunzioni, e gl'indizj leg- 
gieri, ma è necessario, che siano gravi ed urgenti ? 
come tra gli altri Cri minai isti avverte ottimamente 
Farinate. Theor. & Prax, Criniia. de Inditi» , & Tor- 
tura in più luoghi. 

■ LIII. Se gli antichi Criminalisti avessero fatta 
attenzione a queste evidentissime regole, non sareb- 
bero stati cosi facili nel trasmettere l' Inquisizioni., 
collocando spesso nel numero dei Delinquenti chi non 
aveva neppur sognato di commetter delitti. Quanto 
Sarebbe desiderabile, che in un secolo , in cui si son 
fotte tante giuste riforme, per frenare la vergognosa, 
inumanità dei barbari sistemi introdotti nella Praticai 
Criminale, si ponesse: un più resistente -freno anche 
rispetto alle Inquisizioni speciali, per impedire, che 
le oneste , ed innocenti Persone si trovassero arbitra- 
riamente vessate con scapito dell' interesse , della sa- 
lute, e dell'onore! : ti ;■„ i .,',1 , 
''■ f LIV- ÉT vero, che spesse volte i Giudici Crimi- 
nali , quando ragion lo vuole, circondano le Inquisi- 
zioni trasmesse, ma quanto meglio, sarebbe . 1* esser 
più difficili nei trasmetterle , che T esser coste tri a 
circondarle! Quanto meglio sarebbe il non ferire, che 
il medicar dipoi , e sanar la ferita ? • A 
~< - LV. Premesse tali inconcusse Regole, potrà me- 
glio comprendersi , che non fa giustamente trasmessa 
l' Inquisizione contro il Sig. Commissario Caligini per 
i deai due primi Capi . . i/.a, hv . . j 

, c Af- 



LVL. Affinchè possa- rendersi manifesta la verità 
di questa mia asserzione, converrà numerare tutte le 
principali congetture ..per le quali pare che detto Mi- 
nistro sia stato inquisito, ne! supposto che le mede- 
sime tendessero a provare , che Esso Spacciasse il rispet- 
tabilissimo Nome dì Sua Altezza Reale,. per indurre il 
Sig. Ignazio Scarlatti a revocare il Testamento, di cui 
sopra ho parlato, e a destinare- Lui stesso per Con- 
sultore nel caso , in cut detto Scarlatti avesse voluto 
procedere a nuove Disposizioni ; c manifesterò nel 
tempo stesso le eccezioni,, che militano contro cia- 
scheduna di -esse..' ->-.-.-; j . : 3 ,. 
' " LVII-. La prima congettura contro il Sig.. Can- 
gini può nascere dall'inverisimiglianza, che il Signore 
Ignazio Scarlatti Cavaliere integerrimo, e di specchiata 
onesta volesse maliziosamente inventare quanto depo- 
se per tessere una' nera ci 1 unni a contro, il jdetco Mini- 
stro, menrre mancava in. fluii una prò pórz tona tfl,,-,C> 
giusta causa; di cesi -operaro-; giacché nutrir non do- 
veva contro di Esso alcuna inimicizia!, avendolo co- 
minciato a conoscere soltanto nel dì 6. Luglio 
allorché fu citato al di lui Triburi;ile n eli'. occasione 
del Precetto tiiimesso al: Sig. Dottor Ducei , e non 
avendo^nni avuti occasione, di seco disgustarsi per af- 
fari di Tribunale j Detto Sig- SciiaattLatìerina.-npi suoi 
Esami',- che ncU'éssersi porneto in dcctoi dì 6". dal Si- 
gnor Cangini , così questo cominciò il discorso „ E' men- 
„ te di S. A. R., che Lei revochi il Testamento fatto 
,V a favore del Sig- Barone Augusto Scarlatti , e che ne 
,i faccia- un altro, istitoendoi Ericdi le sue NipotL le 
,'y quali sonò 'chiamato- alla sua k-Dba:ancorii ab intesta- 
„. to , altrimenti sarà Lei considerato come imbecil- 
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.„ ic, e come tald sottoposto al MkgaCrato de' Pi»» 
„ pilli ec. „ ed afferma alerei , che essendo arrivato 
in quel tempo il Sig. «Dottor Dacci , che fii fatto fis- 
sare da detto Sig. Commissario, ripete questo alla 
di lui presenza le medesime parole; che essendosi 
portatoli Sig. Commissario al Palazzo di sua abitazione 
nella' Domenica prossima a prender la cioccolata , gli 
replicò alla presenza del rammentato Sig. Ducei „ Che 
„ era mente di S. A. R., che io revocassi il fatto Te* 
„ Sta mento, e che di questa volontà era pure il Mìni* 
„ stero, o specialmente nominò le Loro Eccellenze 
„ Signori Consiglici 1 Martini, Consiglicr Ciani, cCon- 
„ sigliere Presidente del Buon Governo „ soggiun- 
gendoli, che era anche volontà della medesima 
„ A. S. R. , che dopo revocato il Testamento nomi- 
„ nasse lui stesso per mezzo di Biglietto in Consul- 
„ tore di qualunque altra Disposizione; „ Che verso 
ni fine di Luglio fu mandato a chiamare dallo stesso 
Sig. 'Gingilli, egli disse alia presenza, come gli pare- 
va , del medesimo Sig. Ducei che aveva dato parola 
„ a S. A. R. , ed ai predetti Consiglieri , che dentro il 
„ Mese di Luglio sarebbe s rato revocato ìl Tcstamem- 
„ to, che perciò ne eseguisse la revoca, altrimenti le 
■ } , cose sarebbero andate male „ dichiarando, che en- 
'tro il detto Mese doveva scrivergli il Biglietto, in cui 
nominarlo Consultore, Proc.Inf. £sam. a.» . . Ma con- 
viene avvertire, che il solo carattere di Querelante to- 
glie al Sig. Ignazio Scarlatti qualunque fede, per la ra- 
gione , che il detto del Querelante per se solo non dee 
valutarsi, qualunque sia il di lui carattere, e la di lui 
dignità , anzi non è neppur capace a formare il mi- 
nimo indizio. Net caso nostro poi moltopiù dee di- 
C 2 sprez- 



sprezzarsi , perchè poteva .forse in Esso ri ti tracci arsi 
una causa , per cui dovesse esser mossa ad. afiermare 
quanto depone, quale era quella , di cui hò parlato, 
( §. XXXVI. ) e perchè dovei considerarsi come ne- 
mico di detto Sig. Commissario per le ragioni accen- 
nate nel (XXXVIII. )- 

LVIII. La seconda confettura , o indizio può fon- 
darsi nel Deposto del Sig. Dottor Ducei. Afferma esso 
nei suoi Esami , che nella mattina del di \. , o 8. Lu- 
glio si portò dal Sig. Commissario Caligini , d;i cui fu 
mandato a chiamare verso il mezzogiorno; che quivi 
trovò il Sig. Ignazio Scarlatti, c che detto Ministro 
gli disse „ Ho mandato a chiamare il Sig. Cai alicre 
„ per dirgli, che Sua Altezza Reale ha ordinato, che 

revochi il Testamento da Esso ratto a favore del Ka- 
„ ronc Scarlatti di Roma; altrimenti sarà considerato 
„ corrte imbecille, e sottoposto ai Magistrato de Pn- 
„ pilli, e a quest'ora la festa sarebbe giìi seguita, se le 

sue Nipori nonsì fossero gettate ai Piedi di Sua Al- 
„ rezza Reale per impedire una tal sotto posizione . 
Proc.ac... Afferma ancora, che nella Domenica scguen- 
re, essendo andato il Sig. Cangini a prender la Cioc- 
colata dal Sig. Scarlatti, replicò a questo „ che se vo- 
„ leva la sua quiete, bisognava revocare detto Testa- 
„ mento, c che ogni volta che andava da Sua Altezza 
„ Reale ,.o da Consiglieri, gli. entravano in questo di- 
„ scorso. Clic il Sovrano . voleva eleggere lui Com- 
„ missario per di lui Consultore, dopo la fatta Revo- 
„ ca „ Proc. Inf. a e 14, Dichiara altresì, che avendo 
condotto il Cavaliere dopo qualche giorno dal Signor 
Caligini , questo con aria brusca gli disse „ Che aveva 
», promesso a Sua Altezza Reale, e a duciConsiglieri,. 



„ e al Consigliere Ciani ,'cliecra staro una Domenica 
„ a prender da lui la Cioccolata , clic dentro il mese di 
„ Luglio sarebbe stato revocato il Testamento , che 
)) perciò avesse eseguirà la revoca , altrimenti le cose 
sarebbero andate , male , e senza rimedio n Detto 
Proc. a e- 21. 

L,IX. Considerandosi il Sig. Ducei come Testi- 
mone , tender potrebbe a verificare col suo Deposto 
quello del Querelante , cuialmeno nella sostanza si uni- 
forma , ed a porre in essere un indizio contro il Signor 
Cangini, se non si fosse manifestato di lui nemico con 
presentare una Supplica a Sua. Altezza Reale (§. XXII.) 
in cui accusa detto Sig. Commissario di averlo aggra- 
vato con una mal [fondata informazione ; se non avesse 
riportato dal medesimo Sig. Scarlatti una rispettabile 
Donazione (§. IIL); e se non fosse stato all'attuale di 
lui servizio in qualità di Amministratore del di luì 
Patrimonio. Ma tali circostanze lo rendono sospetto, 
■e gli tolgono intieramente la fède. Ed oltre a ciò, egli 
è l'unico Testimone, che deponga di aver sentito spac- 
ciare al Sig. Cangini la parola di S. A. R. , e perciò non 
conclude la minima prova, per la regola di sopra sta- 
bilita al (§. XXIX. ) ; e moltopiù poi, che si tratta di 
un delitto, il quale si fa consistere nella pronunzia di 
semplici parole ; ed è certo , che trattandosi di simili 
delitti per giustamente dubitare, che sieno stati com- 
messi, e necessario l'uniforme detto di più Testimo- 
ni contesti , che deponghino delle precise parole state 
proferite dall'Imputato; giacché l'esperienza ci fa co- 
noscere , che attesa la facilità di prendere un' espressio- 
ne per un'altra, figurarsi talvolta di aver sentito pro- 
nunziare ciò che realmente nop fu pronunziato, e di 
C 3 non 
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non bene intendere il significato delle parole, e delle 
frasi, si cade spesso in abbaglio, con referire ad altri 
per mezzo di parole credute equivalenti ciò che o non 
è stato mai detto, o è stato detto in una maniera di- 
versa; perlochè quando si tratta di tali cose tanto 
soggette alla variazione , all'incertezza, e all' eeuKocn," 
la retta ragione ci' suggerisce ; che limi si debba pro- 
cedere o all'Inquisizione speciale, o alla condanna, 
se non vi sieno sicurissimi riscontri, o con elude ntis- 
simc prove ; per la ragione , che dove è maggiore il 
pericolo d'ingannarsi, maggior cautela usarsi deve per 
'non cader nell'inganno. La verità di quanto ho det- 
di sopra vìen confermata ancora dal confronto dei De- 
posti del Sig. Scarlatti, e del Sig. Ducei rispetto alle 
parole pronunziate dal Sig. Cangini in quella Dome- 
nica , in cui si portò questo a prender la Cioccolata 
nel Palazzo Scarlatti. Suppone adunque il primo ì che 
il Signor Cangini gli avea replicato „ Clic era men- 
te dt S. A.' Hi che revocasse il fatto Testamento» 
„ c che dì questa volontà cnino pure i più volte no- 
„ minati Signori Consiglieri „. 11 secondo poi, cioè il 
Sig. Ducei suppone, che lo stesso Sig. Cangini di- 
cesse ai Sig, Scarlatti „ Che se voleva la sua quiete, 
„ bisognava revocare detto Testamento, e che ogni 
„ volta , che andava da S. A. K. a da Consiglieri , gli 
,, entravano in questo discorso, c che il Sovrano VOr 
„ leva elegger lui Commissario per diluì Consultore,,. 
Si conosce a colpo d'occhio la notabile diversità, che 
passa tra le parole riporrate dall'imo, c quelle ripor- 
tate dall'altro. Eppure, il Sig. Commissario Cangini 
parlava ad ambedue, ed in conseguenza egli è certo, 
che dà ambedue si doveano ascoltare precisamente le 
paro- 



pnrole- medesime, E* questo un esempio, che sempre 
più conferma ia verità, di quanto Ilo detto di sopra. 

LX. Il terzo indizio sembra, clic venga sommini- 
strato dall'essere stata dì ratto eseguita dal Signore 
Ignzio Scarlatti la revoca del Testamento , e 1' elezio- 
ne in Consultore nella Persona del Sig. Caligini, men- 
tre dubitar si può, che a tali atti non sarebbesi indot- 
to senza esservi costretto da una forza, cui resistere 
non si potesse, quale sarebbe stato un Ordine Sovra- 
no; giacché appariva , che avesse disposto in favore 
del Barone Augusto Scarlatti dopo le pivi scric, e ma- 
ture riflessioni, dopo essersi . assicurato della di lui 
prossimità , dopo aver Consultati e Legali , e Teologi, 
che gli avevano asserito, essere obbligato in coscenza 
a disporre a vantaggio del Parente più prossimo, per 
adumpire al precetto di Neri, Scarlatti suo Antenato, 
c dopo aver mostrato poco tempo avanti, di esser co- 
stante nella fatta disposizione, con darne notizia al 
medesimo -Erede insti tuito, con aver ricevuti i di lui 
ringraziamenti , e con averlo trattato per più giorni 
nella propria casa, onde le circostanze antecedenti, 
concomitanti , e susseguenti sembra che portino a far 
credere , che detto Sig. Ignazio mutar non si dovesse 
di pensiero per puro capriccio, e- volontaria mente , 
ma per una forte ed urgentissima causa, quale appunto 
sarebbe quella di un Ordino Sovrano. Per darea que- 
sto discorso quel giusto peso che merita, convien ri- 
prendere le ritiessìoni state dame fatte al{§. XXXVI.) 
ove ho fatto conoscere, che per altre urgentissime 
cause, '«lcrc quella dell' Ordine Sovrano., poteva il Si- 
gnore Ignazio determinarsi alla detta Revoca, nonostan- 
te l' ostacolo delle indicate circostanze, il che essendo 
C 4 vero 
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vero ,l' indizio che dai rammentati atti ricavar sì potreb- 
be, dovrà referirsi ad altre azioni, fuori che alla delittuo- 
sa , di cui si tratta , c perderà perciò intieramente ia sua 
efficacia , secondo la redola stabilita al { XXXI V. ) , ed 
oltre a ciò il discorso, che è stato fiero per fabbricare 
fa obiettata congettura è appoggiato a falsi supposti , e 
perciò non puòavere grado alcuno diforza. Si suppone, 
che il Sig. Ignazio si movesse a lasciare lircde il Si- 
gnore Barone Scarlatti, per essere stato assicurato dai 
suoi Legali, che il Testamento del di lui Antenato 
obbligavalo con un precetto ad istituire Erede il suo 
Agnato più prossimo : ma ciò non è assolutamente 
vero, perocché i suoi Legali, che furono i due dot- 
tissimi Avvocati Landi, e Felici richiesti del loro pa- 
rere , lo assicurarono , che la detta Disposizione dì Ne- 
ri Scarlatti non conteneva un tal supposto precetto, 
onde convien dubitare , che egli non leggesse i soprad- 
detti pareri, e che alcuno ingannandolo, gli facesse 
credere, che i medesimi contenessero il contrariodi 
ciò che realmente contenevano. Tali riflessioni di- 
struggono senza dubbio intieramente l'indizio, che 
nascer potrebbe dal semplice atto dell'accennata revoca . 

LXL II quarto indizio può farsi consistere nelle 
conquesrtoni fatte dal Signore Ignazio prima di proce- 
dere alla revoca con la Signora Anna Baldov inetti, 
e posteriormente alla medesima col Signor Giuseppe 
Baldovinetti, col Signore Senator Nelli , e con altri. 
Tali conquestioni per altro nel concreto del caso , 
nulla furono da me valutate. Tornai a riflettere in 
primo luogo , che siccome trattavast di revocare un 
Testamento fatto a favore di Perso™ statane già infor- 
mata dal Testatore, che aveva fitti a questo i suoi 



ringraziamenti, e di dover fare in conseguenza con la 
revoca di Esso la più trista comparsa presso un Cava- 
liere malamente deluso , era motto naturale , che do- 
vesse adopntrsi da detto Testatore qualunque arte per 
fa: 1 conoscere di essere stato a ciò costretto, con ester- 
nare il suo massimo dispiacere per mezzo di replicate 
cioltìprici conquestioni . Chiunque con occhio filosofi- 
co s'interna nel cuore umano, ben comprende, che 
quando l'uomo , o vuol cadere, o è caduto in qualche 
biasimevole azione , tenta il possibile per far credere 
di non averla commessa volontariamente , ma di es- 
servi stato costretto , addebitandone spesso chi non vi 
ebbe parte veruna- Se lo Scarlatti pertanto era in tali 
circostanze, vi è ragione d! sospettare, che le di luì 
conquestioni fosseroartrficioscc considerandole come 
tali , saranno incapaci di formare un indizio tendente 
a far credere, che un Ministro abbia commesso un 
•DelirtO^per l'esclusione del quale, esclama no le Leggi, 
che qualunque possibile in contrario sì debba ammet- 
tere . In secondo luogo dall' essere state fatte simili 
conquestioni con Persone, che scuoprir non potevano 
la verità, mentre avrebbero potute , e dovute farsi dal 
Sig. Scarlatti ai Sigg. Consiglieri , ed al Sovrano me- 
desimo, da cui si supponeva , che fossero partiti gli 
Ordini, con le risposte dei quali scuoprir poteva, 
se detti Ordini spacciati dal Sig. Cangini fossero falsi , 
o veri, se ne può dedurre con molta probabilità, che 
fossero le medesime parto di un meditato artifizio ; 



sia affatto di senno, voglia astenersi dal verificare quei 
fatti , l' ignoranza dei quali può cagionargli gravissimi 
pregiudiz), allorché specialmente e facilissima k loro 



non potendosi mai supporre , che alcuno ; 
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verificazione. In valutaceli tali riflessioni, chi non 
dubiterebbe , che le conquestioni fatte precedente- 
mente alla detta revoca fossero artificiose, e non sin- 
cere ? Se trattisi poi delle posteriori alla revoca stessa , 
fatte col Sig. Giuseppe Baldovinctti , col Sig. Senator 
Nelli, e con altri, molto meno concludono ; essendo 
certo, the le conquesti uni hanno un qualche peso , 
quando vengono fatte in conseguenza di un atto, che 
per essere stato posto in essere improvvisamente, e 
senza matura riilessionc, può dubitarsi, che chi ha ope- 
rato sia stato circonvenuto, e costretto a cosi operare 
con inganno, o con frode; ma non mai quando sono 
State esternate dopo un atto, quale è quello, di cui si 
tratta, cui tu proceduto dal Sig. Scarlatti dopo avere 
a\ uro il tempo di un mese per considerarne la natura , 
e le conseguenze; di un ateo, prima del quale poteva 
facilmente verificare l'esistenza , o la. mancanza di 
quei motivi, peri quali al medesimo si era indotto,. 
Senza ricorrere ad altre ragioni , bastano queste sole a 
far conoscere, quanto nel concreto del caso nostro 
valutar si debbano le conquestioni. 

LXII. 11 quinto indizio fondar si potrebbe neh' 
aver confidato il Sig. Ducei, in tempo non sospetto, 
al Sig. Commissario Calamandrei, che il Sig. Cangiai 
aveva spacciati gii Ordini Sovrani per obbligar IoScar- 
Jatti alla detta revoca del Testamento. Ch'i non cono- 
sce peraltro , che trattandosi di un manifesto nemico 
dell'Inquisito, e di persona affatto dipendente dal 
Sig. Scarlatti, può dubitarsi, che facesse tal confidenza 
oi'tiiiciosameutc, e forse-col fine di nuocere al Signor 

CtUgilli? 

LXU1. II sesto indizio può nascere dalla invcri- 
sìmi- 



simigtfanza , che il detto Sìg. Ignazio volesse chiedere 
il Consultore , mentre aveva tentato prima ogni mezzo 
i 1 ! esser liberato dalla sotcoposìztone , e volesse sce- 
f lì "re il Sig. Cmgini in luogo di altre Peis me di sua 
confidenza ; onde dubitar si potrebbe, che a tutto ciò 
fosse srato mosso da fortissima cau-a , qual sarebbe 
rutila dì un Ordine Sovrano. Molta reflensone noti si 
ricerca per conoscere -la somma debolezza di questa 
congettura. Ecco" l'argomento, che sull'appoggio di 
essa si viene a formare. Non eia verisimile , che il 
S*g. Ignazio Scarlatti volesse chiedere il Consultore, 
mentre foce ogni sforzo per non restar sottoposto , e 
moltomeno che volesse destinare il Sig. Caligini in- 
vece di altre Persone . Dunque se ciò fece, vi fuco- 
stretto dal Sìg. Cangini con spacciar gli Ordini di 
S. A. lt. Qual nesso sì può mai rintracciare in questo 
discorso tra la premessa , e la conseguenza ; che è lo 
stesso che dire, tra l'azione cìie si vuol considerare, 
come diretta a far credere commesso l' accennato de- 
litto, ed il delitto medesimo? Nessuno certamente, o 
al più talmente remoto, che va ad annichilarsi, ot 
perdersi afflitto di vista . Se manca adunque il neces- 
sario nesso, o sì può giungere ad esso soltanto per 
mezzodì un infinito numero di anelli intermedi, pc* 
le regole stabilite ai XXXII. , e XXXIII.), non 
■può l'accennata azione somministrare il mìnimo plau- 
sibile indizio contro if Signor Cnngini inquisito. 
Noltopiù poi, che le proposizioni contenute nella 
maggiore -non sono appoggiate alla verità ; giacché 
dall' avtìr procurato detto Sig. Ignazio di essere libe- 
rato dalla sotto posi zi one , noit se ne può inferire, che 
voler non potesse P assistenza di un. Consultore 1 . E' no- 



to a chiunque , che altro è il Girarorc , altro il Consul- 
tore . Dato il primo, si toglie al sottoposto la facoltà 
di amministrare, e di contrattare. Non è tolta poi- 
mezzo del secondo una tal facoltà., ma esso con la sua 
assistenza dee soltanto invigilare , perche l' Atto sia li- 
bero, regolare, e prudente. Non vi era adunque repu- 
gnanza, che mentre il Sig. Scarlatti bramava di essere 
sciolto dai legami di un Curatore, bramasse di essere 
diretto da un Consultore nelle suo Disposizioni . Era- 
vi in fatti un assai plausibil motivo , per cui dovesse 
desiderarlo, ed Egli stesso lo manifesta nel Biglietto, 
in cui lo domanda Proc luf. a e. 4^. 4.8. „ Avendo 
„ io rilevato (dic'egli) col massimo dispiacere, che 
sono nati dei sospetti, peraltro ideali, sopra alcune 
„ Disposizioni da me fatte , per timore che sieno que- 
„ ste provenute da circonvenzione , o da inganno , mi 
„ trovo in dovere di provvedere al tratto successivo, 
acciò un cgual sospetto non debba togliere a me la 
quiete , e la riputazione a quelli che si potesse cre- 
„ dere mi regolassero con i loro consigli . Per un tale 
„ unico oggetto, essendo io detcrminato per alcuni 
„ miti fini particolari dì revocare l'ultimo mio Tes- 
„ tamento , e di stabilirne appresso uno nuovo , desi- 
„ dero che VS. lllustris. si faccia autorizzare in qua- 
„ lità di Consultore a qualunque mia Disposizione 
„ contenente Atti di ultima volontà, o Donazioni in- 
„ ter Vivos ec. „ Se pertanto il Sig. Scarlatti mani- 
festa il motivo, per cui s'indusse a volere il Consul- 
tore , perchè si deve dire , che s' indusse a domandarla 
per averli supposto il Sig. Caligini , che era questa la 
volontà, del Sovrano? Ma se fosse vero, che per que- 
sto solo motivo s'inducesse a chiederlo, non era forse 
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in libertà del Sig. Scarlatti il dichiararlo nel suo Bi- 
glietto , in vece dì ^accennare un motivo non vero ? 
Non vì era certamente alcuno ,chc glielo potesse im- 
pedire . Potrebbe obiettarsi , che un tal biglietto fu 
scritto sopra la minuta dettata dal Sig. Commissario. 
Ma in primo luogo r ciò sì ricava dai soli deposti dei 
Sigg. Scarlatti, e Ducei ambidue Querelanti , e che 
perciò nulla provano: In secondo luogo quand'anche 
fosse vero, che il Sig. Cangini l'avesse dettato, non 
era forse in libertà, di detto Sig. Ignazio, o di chi l'as- 
sisteva il togliervi, o l'aggiungervi ciò che gli fosse 
piaciuto? Per questa ragione pertanto dovendosi cre- 
dere vero il 'motivo enunciato nel Biglietto per le ra- 
gioni da me accennate al ; (§. XXXV. ); le quali mi fo 
-lecito di qui ripetere ; non solo viene a distruggersi un 
tale indizio, ma si pone anzi in essere una prova sicu- 
rissima, che il detto Sig. Scarlatti destinò il Consultore 
■non già costretto da un mentito Sovrano Comando, 
ma dai prudenziali motivi in detto Biglietto accennati, 
non csBCridovi ragione, per cuinon debba (credersi alla 
di lui asserzione , ma piuttosto debba supporsi!, che vi 
sia sturo costretto per mezzo di un delitto commesso 
da un rispettabile Ministro. Senza che debba fare im- 
pressione , che detto Sig. Scarlatti proponesse per suo 
Consultore il Sig; Cangini, perocché qnal cosa piti 
naturale vi è, che il pTOporre per simili ingerenze i 
Commissari dei Quartieri ? ' , !. <*.■:■; \ 

LX1V. Al settimo indizio poteva dare occasione 
rivedersi, che si procurava dal Sig. Cangini di far cre- 
dere, che il Sig. Ducei fosse stato l'autore deH'accen- 
-natu Revoca, mentre può dubitarsi, che iiòn fosse tale, 
giacché si suppone tra: le altre, cose,' che. non. volle 
-.: nep- 
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neppure fare lin attestato al Sig. Ignazio tendente -a 
dichiarare) che il Sig- Cangini lo aveva ingannato.; e 
mentre non sembrava verisimile, che volesse procu- 
rarla , perch'i veniva a perdere un Legato di scudi 
dicci il mese, ed era incerto di esser considerato nel 
Testamento futuro. Sembrava adunque, che detto Si- 
gnor Commissario ciò attribuisse ai Sig. Ducei per 
rimuovere da - se (Stessa qualunque sospetto ;di avere 
Spicciato il Nome Sovrano, nel caso in cui di un tal 
delitto venisse addebitato. Si potrà, fàcilmente com- 
prendere , che da quanto è Stata esp tsto di s »pra , non 
può derivare contro il Sig. Canoini indizio veruno.se 
sì osservi in primo luogo , che vi sono -molti riscon- 
tri j.i quali possono farci dubitare, Che a detti Atti ab- 
bia proceduto il Sii*. Scarlatti per opera del Sìg. Dac- 
ci , come rilevasi da quanto ho esposto nel (§. XL.). 
In secondo luogo, che quand'anche il Sig. Ducei non 
si fosse interessato in detta revoca , non ne può mai 
nascetela conseguenza, che USig. Cangini avesse ■spac- 
ciato,' por ottener la medesima, l'Augusto Nome So- 
vrano> Io non saprei certamente trovare nesso alcuno , 
nè prossimo, nè remoto tra le due seguenti proposi- 
zioni. I! Sig. Dacci non fu [' autore della suddetta re- 
voca , e della domanda del Consultore fatta dai Signor 
Scarlatti , benché per tale lo ; volesse far credere il Si- 
gnor Ca^gini , dunque il Sig. Caligini per ottenerla 
spacciò il Nome di S. A. R.; se manca un tal nesso , 
non può quanto si è opposto di sopra contro detto 
Sig. Commissario, formare a di lui danno la minima 
congettura. 

LXV. L'ottavo indizio potrebbe ricavarsi dall'a- 
vere il Signor Cangini prese sopra di se co! maggiore 
ira- 



impegno 'la 'istanze delle Nipoti rìconwiri' 'centro- >ìt 
Sig- Ducei, il che si rileva dagli esami del Sig. L'ictro 
Baldigiani Proc.Inf, a .-. 6$. delle Signore Sorelle Scar- 
latti Procac. 35. 41. del Sig. Tenente Gìoiacchino 
Scarlatti Proc. a c. 80. ] 51., e specialmente' da quello 
de! di primo Dicembre;! - ?»!., nel qnaie esso-aiicrma , 
che quando si porrò, dal Sig. Gingini coi Sig. Pi erro 
Ealdigianì, gli disse,, che avesse mandato tt chiama- 
„. re il Sig. Ignazio Scarlatti, e che l'avrebbe spa- 
„ ventato con la sua autorità, e l'avrebbe- fatto fare 
„ a suo modo, c- ne 1 avrebbe ottenuto quel che desi-,, 
i, de rava „ Vioc. ac-'Bo'o.j Perde- peraltro un' tale 
indizio tutta la sua forza pei" la seguenti osservazioni , 
Si supponga pure, che il' Sig. Caligini 'promésse d'in- 
teressarsi a vanraggiodelle Nipoti del Sig. Ignazio Scar- 
latti ; ma- 1' interesse che-sj- prese per esse- non' potrà 
mai fonriarc un indizio iper fer dubitare-, ohécgii spac- 
ciasse iil nome Sovrano . Laiindisoretézzav oi per-div 
meglio i'iingiusto precedere'^ un ZioV'chtì avea tol- 
ta lai propria, bredità a llc Nipoti per. istituire Erede un 
Estranéoij doveva risvegliare in un Ministro onesto , 
edarmntc della giustizia: sentiménti di compassione, e 
d'i.;5cnBÌbilmi; onde impcparlo s fitte 4 lU loro vantag- 
gio quanto ora coiiipacibile'Qol. diJnrcffflttterOi-e- àoiv 
le Leggi- dell' onestà rejdcllr'giusriziàvSe éiòa-vusseJ 
eseguirò con mezzi leciti', e convenienti ,'non si ptìte- 
va sognare, che egli avesse commesso ùndeiitt». Idc- 
posri perciò del Sig. Pietro 1 Btridigiani,-- dello-; due Si- 
gnore Scarlatti , e 'di -alti'i mutla-pOng^iio iri-éSsete» 
aohtro dì. lui , : ii. jolo'ISèpGStoiidlin-qiii ilei SigTcnéJltt». 
Scarlatti , cui sembra clie'dobbil-prestalfi fede per es-' 
sere uno ilei ilkoi renti cona». il ;Sig^ Dottar- iWci,\ 
e. quel- 
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è quello che potrebbe somministrare un indizio remoto 
contro il detto Sig. Commissario, giacche se fosse 
vero, che questo avesse detto di volere spaventare con 
minacce il Sig. Ignazio, potrebbe dubitarsi, che. la qua- 
lità delle minacce consistesse nello spacciare il nome 
;Sovrano,. Conviene 'riflettere peraltro primieramente, 
che detto Sig. Tenente ne' due precedenti suoi Lsami 
affermò soltanto, che il Signor Commissario „ rcplica- 
„ te voice disse , che prendeva sopra di se l' Affare , 
„ che avrebbe chiamato a se il Pucci , e avrebbe prcr 
„ curato * che si fosse interposto presso il Sig. Igna- 
„ zio i. Proc. a et 8o-, e. che aveva detto ai Sig. Bal- 
„ digtaai j, Non dubiti -, si fidi di me , manderò a chia- 
„ mare il: Ducei, e quando gli avrò parlato, farà per 
„ lei quello che brama „ ma non dichiarò giammai, 
che avrebbe minacciato e spaventato il detto. Signore 
Ignazio. Donde nasce mai una . tal varietà? .Non può. 
dubitarsi* che il Testimone vaeio meriti poca fede . 
Nel caso nostro poi vieri.questaa-diminuirsi ancora di 
più , se si osservi , che prima del terzo esame ,;e-dopo 
aver subiti i primi due , ebbe occasione di confabulare 
con i Signori Ignazio Scarlatti e.Dttcci, e fu da questi 
talmente riscaldato contro ilSig.iCangiiii,- per avergli, 
essi, detto , che questo aveva asserito essere egli stato 
l'autore del reclamo, che si protestò di Voler ricor- 
rere cóntro detto Sig. Commissario a S. A. R. Ed ecco 
nel Sig. Tenente Scarlatti un Testimone rivestito di 
sdegno, e perciò inconcludente. Si aggiunge a tutto 
ciò., per. maggiormente ■indebolire la forzarci dì luì 
Deposto, che il Sig* Pietro Baldigiani , il. quale merita, 
molta fedc_peraverloafleniiatonell' attuale, esperimen- 
to delia Carcere, dopo, essergli stato contestatoquanto 
• -, ave- 
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areva Deposto il nominato Sig. Tenente /rispose',! Non.. 
„ ricordarsi , che Cangini sì servisse dei termini di spa- 
„ ventare, e di Autorità, ma che solo avrebbe procu-- 
,j rato di ridurlo al suo dovere „ Proc. Infor. a e 3 1 1. 
E' da avvertirsi poi, che un rnle indizio none ben : 
provato, giacche il solo Signor Tenente afferma, che 
il Sig. Cangini promesse di spaventare il Sig. Ignazio,' 
e per la regola stabilita al ( §. XXXI. ) , per provare un 
indizio è necessario il deposto almeno di due Testi-, 
ihoni. 

■ LXVI. II nono indizio è somministrato dalia va- 
riazione , e mutazione del Biglietto del dì 5. Settembre 
l"£oi., la quale resulta dai Deposti delle Signore So- 
relle Scarlatti Proc. Inf. a e. 270. 276., c del Sig.Pie- 
rio Baldigiani a c. 244. 252. srata finta a petizione del 
Sig. Cangini, il quale volle, che vi si aggiungessero 
espressioni tendenti a far conoscere, che il Sig. Ducei 
fu l'autore delia revoca del Testamento, e della no- 
mina di Consultore , come depone il Sig. Baldigiani 1 
soltanto, giacché le dette Signore non dannodiscarico 
delle espressioni che vi furono mutate . Nasce il dub- 
bio pertanto, che una tal mutazione fosse voluta dal 
Sig. Cangini per difendersi nel caso, in cui gli fosse sta- 
to obiettato , che aveva spacciato V ordine di S. A- R. 
Per dare a questo fatto la sua giusta valutazione , non 
è fuor di proposito l'osservare , che ilSìg. Pietro Bal- 
digiani dopo avere confessato, che il Sig. Cangini gli 
aveva fatto mutare il Biglietto, prima perchè fosse- 
ro tolte le espressioni di Padre amorevole, e protet- 
tore, delle quali avevano fatto uso le dette Signore ,e 
poi perchè era stato omesso di notarci,, che il Ducei 
fi avea procurato d'indurre il Sig. Ignazio ad elegge- 
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„ re Canoini In sui CV::;?::!-. re T.cr.i'e „ soggiunge >r 
„ che n»n-.eljbe-ili;IiC'.i]i;a aiag^iim^-n i .-pesto , porche 
„ era vero „. Se si fu de adun<jn_- val.ir.u-c il Depostodcl 
Sig. Ji;i lei: giani in quella parte, in cut-; contrario a! Si».. 
Cangini .converrà valiirarl.» ancora nell'altra , inculcai 
medesimo favorevole, giacché none permesso lo scin- 
dere ÌI-iJcriostodci.Tcbr.in..nj,spccÌa!incna-(ji:ando si- 
tratta di ciò fare per concluder la prova di un Delitto. 
Siccome adunque il Sig. Jilcigì;imuujrma,che mnebbe 
difficolta di fare quest'ultima aggiunta., pejchi quanto- 
in essa si conteneva era \ i ro ; ne nasce la. conseguenza 
che debba credesi vero, che ilSi^. [>ucci avesse procura- 
to d' indurre il Sig. Ignaro ad' eleggere il Consultore., 
e che perciò venga rimosso da! S ; g. Circgini il sospet- 
to, che l-.gii v i facesse aggiu^ere detto espressioni per 
difendersi nel caso » in cui gii fosse stato obiettato di 
avere spacciato gli Ordini. Sovrani. E qui è da no- 
tarsi, chu il detto del Sig. Baldigiani si dee moltv) va- 
lutare; perchè ne' suoi Deposti tirando ai sgranare se 
stessa. senia risparmiare cosa alcuna al Sig. Cangini,. 
come ha filtro nel confessare l'aggiunta inserita nel 
Bigliétto, è verisimile,, che non avrebbe asserito, se- 
fesse- stato falso,, che b. detta aggiunta conteneva la. 
verità,. Si può aggiungere a tuttociq, che. anche am- 
messo per vero, clic Ù Sig.. Cangi ni vi avesse- fàrce ag- 
giungere le dette.- espressioni, benché non' fòsse stato 
vcro_che.il Sig. Ducei si fosse intrigato nell'ele/iona, 
del Consultore, derivar, non. ne potrebbe lai conseguen- 
za , che contro il detto Sig. Cangini , nascesse un giu- 
sto sospetco-.dt avere spacciato l'Ordino Sovrano ;,non. 
essendovi nesso aJcuno tra le: due seguenti pt°P os '- 
aimi.^. Cangini fece aggiungere; nel ìiiglietrp de' 5., 
Set- 



■■fièttcììbre, che il Dacci procurò d'indurre Io Scar. 
latti ad eleggere il Consultore: dunque spacciò il nome 
e l'Ordinedi S. A. R„. La conseguenza legittima che 
derivar potrebbe dall' accennata premessa sarebbe piut- 
tosto, che il Sig. Cangini per non farsi credere auto- 
re dell'elezione di detto Consultore, volesse far cre- 
dere, che la medesima fosse stata procurata dal Signor 
Ducei. Mancando dunque anche rispetto a questo in- 
dizio creduto uno dei più argenti il necessario nesso^ 
viene i! medesimo a perdere intieramente la sua for- 
za controìl Sig. Cangini , e perfino il carattere di vero 
indizio, per la regola di sopra stabilita al ($. XXXIV. ) 

LXVII. II decimo indizio si vuol desumere dal 
sospetto, «he vì è della mutazione dell'altro Biglietto 
de 7. Luglio 1791. deponendo il Sig. Cancelliere Mal- 
visi Proc.a c. 237., che il Biglietto con la data di det- 
to giorno, che gli fu fatto leggere dal Processante , non 
era assolutamente quello, e poter giurare, che a riser- 
va del primo Paragrafo , di cui non crede mutata una 
parola , tutto il resto non combina con quello fattogli 
vedere dal Sig. Cangini , nel quale niente si parlava di 
promesse fette dal Sig. Ducei di ottener la revoca del 
Testamento Proc. Inf. a c. 243. 244. , facendo altresì 
nascere il sospetto della mutazione ancora di questo 
Biglietto , il vedersi , che nel Rapporto fatto dal Signor 
Cangini al Sig. Presidente del Buon Governo, con cui 
da notiziaal medesimo della reconciliazione dello Zio 
con le Nipoti, non si vede fatta menzione alcuna della 
revoca del Testamento, mentre pareva , che il Signor 
Cangini non dovesse ciò passar sotto silenzio. Dalchè 
sì vuol far nascere il sospetto, rhe il Sig. Cangini ab- 
bia spacciato l'Ordine di S. A. R. Oltre alla mancanza 
D 2 dei 
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del necessario nesso tra -la premessa ,e la conseguenza- , 
per cui viene a perdere F indicata 'circostanza il carat- 
tere d'indizio, ed oltre all'essersi il detto di un- sol 
Testimone per provare la obiettata muta/ione dì Bi- 
glietto, è da notarsi, che un tal Deposto nulla dee va- 
lutarsi , per essere conriittato da quello del Sig. Baldi- 
giani reso più concludente dal di lui esperimento in 
Carcere, il quale afferma, e giura, elle un tal Biglietto 
del dì 1- Luglio scritto dal Valori non fu mutato, o 
variato ; ma che solamente avanti di metterlo al pulirò 
ne fu portata da esso la minuta al Sig. Caligini , e sic- 
come vi si approvava la sospensione dell'ordine inibi- 
toriàle dato al Sig. Ducei per soli duco tre giorni , fa 
avverato dal detto Sig. Caligini, clic per non molti- 
plicar Biglietti approvasse la detta sospensione provvi- 
sionale f e non temporaria , senza far parola, di altre 
mutazioni. E* conllittato altresì il Deposto del Signor 
Mal visi dai Deposti delle due Sorelle Scarlatti, e di Vin- 
cenzio Valori, il quale di proprio pugno aveva copiato 
il Biglietto del di Luglio, e che dopo avere soste- 
nuto nel suo primo Esame Proc-Inf. a v. 267., che non 
fu mutato, o variato,, ratificò lo stesso con maggior 
costanza, dopo aversofferta la Carcere detto Proc. a c. 
314. 315. 310". 317.. Senza che mi facesse impressi 
ne ciò che veniva fatto osservare per l' oggetto di so- 
stenere la verità del Deposto del Sig. Cancelliere Mal- 
visi, cioè che dal provarsi aggiunte nel Biglietto de 
5. Settembre espressioni tendenti a. far comparire il 
Sig. Ducei Autore della destinazione del Consultore, 
se ne poteva argomentare, che avesse il detto Signor 
Commissario per il medesimo oggetto fatte aggiun- 
gere anche nel Biglietto de Luglio le altre espressior- 
ni>. 



ni , le quali portano , che il Sig. Ducei si interessasse per 
la revoca del Testamento ; perocché oltre al non esser- 
vi luogo ad argomentare da un caso all'altro, chi non 
vede , che in tal maniera si porterebbe un indizio per 
concluder la prova di un'altro indizio; onde contro 
un simile discorso sarebbero fetali l' eccezzioni , delle 
quali si parla nel ( §. XXXX Vili. ) Non è da omettersi 
poi, che le dette espressioni, le quali afferma il Sig. 
Malvisi non aver lette nel detto Biglietto, sembra senzt 
dubbio, che vi si dovessero leggere; giacché il Signor 
Avvocato Niccolini, al di cui Tavolino, come abbia- 
mo osservato, fu distesa la minuta di esso , asserisce co- 
stantemente, che vi erano inserite, anziché formavano 
l'unicooggettodi untai Biglietto. Proc. defens. a 58-3. 

LXVIII. L' undecime indizio sembra ,che sia fon- 
dato nelT amicizia del Sig. Baldigiani , e delle Signore 
Sorelle Scarlatti col nominato Sig. Cangini . E 1 questo 
per altro il meno forte di tutti gl'altri ; sì perchè non 
si prova concludentemente, che vi passasse tra detti 
Soggetti, ed il nominato Sig, Commissario amicizia 
veruna avanti che fosse fatto l'indicato Ricorso; si 
perchè quand'anche vi fosse stata una qualche rela- 
zione prodotta dalla convenienza , attesa la vicinanza 
delle lor Ville, non sarebbe questa quella amicizia, 
capacea fàr nascere un fondaco sospetto, che un ami-r 
co per favorir l'altro abbia commesso un delitto, ri- 
cercandosi per questo effetto un amicizia strettissima, 
costante, e ben radicata; sì perchè non sempre anche 
una stretta amicizia può far presumere mi delitto ; ma 
solamente nel caso, in cui si tratti dì mancanze leg- 
gere, non mai quando il delitto, dì cui alcuno è im- 
putato possa collocarsi nella categoria dei gravi ,.c njft< 
D 3 ritc- 
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ritevoli di severo gastìgo, qual è qui; Ilo, di cui si trat- 
ti! , perocché in questo l'amicizia non può conside- 
rarsi come una causa proporzionata per farlo creder 
commesso dall'amico, non presumendosi che alcuno 
voglia sottoporsi alla perdita dell'onore, c dell' im- 
piego, ed a subire una gravissima pena per ari sem- 
plice tratto di parzialità, e amicizia. Sarebbe in latti 
cosa molto strana il cosi argomentare. Il Sig. Gingi- 
lli era amico dei Sig. Baldigiani, e delie Sorelle Scar- 
latti: dunque è da dubitarsi, che per giovare ai me- 
desimi , abbia spacciato gli Ordini di S. A. R. 

LXIX. Il duodecimo indizio vuol desumersi dall' 
essere stato solito il Sig. Commissario suddetto a delin- 
quere , abusando dell'autorità affidatagli dal Prìncipe in, 
alerai datino; come si è preteso, che resulti da diversi ri- 
scontri indicati nel Processo informativo . Io non par- 
lerò specialmente di questi supposti riscontri, sì per- 
chè dall' aver permesso un Sovrano illuni uditissimo, 
qual fu senza dubbio l'immortale Pietro Leopoldo I. , 
dipoi Augustissimo Imperatore, che il Sig. Canguri 
continuasse ad esercitare la gelosissima carica di Com- 
missario , se ne può con tutta ragione arguire , che pie- 
namente si rilevasse dalle imputazioni stategli fatte; 
à perchè anche ammesse per mera ipotesi le medesi- 
me come vero , non formerebbero indizio alcuno con- 
tro di luì , per non percuotere quel genere di delitto 
per cui fu inquisito, essendo regola sicurissima, che 
dal provarsi, clic taluno abbia altre volte commesso 
un qualche delitto, non può nascere nn dubbio ra- 
gionevole, che sia caduto ancora in ultro delitto di 
natura diversa , dicuì sia Etato imputato, venendo a 
mancare anche in questo caso quel nesso, per cui si 
possa 



possa credere, che un'azione abbia depcndenza dall' 
altra . 

LXX. Non parlerò delle altre circostanze, clig 
si rilevano dal Processo, e le quali sono stare obiet- 
tate al Sig. Cangini, come indizj tendenti a far dubi- 
tare, che egli avesse commesso l'accennato delitto, 
perocché sono talmente deboli, che sarebbe una vera 
perdita ditempoil portarvi sopra la minima riflessione. 

LXXI. Ho dimostrato finora , che tutte le con- 
getture state opposte contro il Sig. Caligini per adde- 
bitarlo dei due capi di delitto sopra indicati , o sono 
insussistenti, o leggiere, O non provate, e che perciò 
mancando contro di esso non solo quell'unico indizio 
prossimo ben provato, ma anche quei due, o più 
remoti , che necessarii sono per giustamente trasmet- 
tere l' Inquisizione, credo richiedersi dalla giustizia , 
che si debba la medesima circondare , tantopiù che 
qui si tratta di porre in essere per mezzo dei medesimi 
indizj non meno la prova del delitto, che quella del 
Delinquente ; nel qual caso per 1* oggetto di trasmettere 
l'Inquisizione ricercansi indizj, o congetture ancora 
più forti e concludenti. 

LXXII. Passando a parlare ora del terzo Capo , 
considerando la supposta poco sincera e malfondata, 
informazione, di cui viene addebitato il Sig, Cangini, 
come un'azione, per cui sia stato esso creduto meri- 
tevole di essere separatamente Inquisito , egli è op- 
portuno il riflettere , che per le rcsoluzioni economi- 
che e provvisionali, nella categoria delle quali sono 
senza dubbio i Precetti di non conversare, che si pro- 
pongono dai Commissari, e da altri Ministri di tal 
natura, non è necessario, perchè sìa giusta e regola- 



re la proposi /.ione, che vi sia la piena prova della man- 
canza, di cui venga taluno imputato, ma basta elicvi 
Concorri no plausibili riscontri, peri quali dubitar si 
possa, che detto Imputato o l'abbia realmente com- 
messa, o sia probabile, che la voglia commettere. Il 
giusto sospetto, che Taluno possa ingiustamente ap- 
portar danno ad altri con le sue operazioni, sommi- 
nistra aì Governo, il di cui principale pensiero esser 
dee quello di provvedere alla pubblica , e privata dife- 
sa, il diritto d'impedire al medesimo di eseguirle, 
sospendendogli la libertà di operare, per l'oggetto di 
riconoscere, se l'imputazione sia vera , o falsa , giacché 
lasciando libero l'Imputato, potrebbe nascere il male 
prima che vi si applicasse il rimedio, sempre per al- 
tro con la ferma intenzione, che mentre l'Imputato 
stesso si rilevi, con far costare della propria innocenza, 
venga tosto a ricuperare la primiera sua libertà. 

LXXIIL > Portando ora la reflessione sul caso no- 
stro, chi non comprende, che il fatto sicurissimo di 
una rispettabile Donazione fatta al Sig. Ducei dui Si- 
gnore Scarlatti , stato altra volta sottoposto , perchè in- 
capace di bene amministrare il suo Patrimonio, è fa- 
cilissimo ad elargire inconsideratamente anche verso 
quelle Persone, che appena conosceva, il quale' con- 
fessò da se stesso di essere stato in Livorno defrauda- 
to, ed inparintuo , e per fino nel domandare di esser 
liberato dalla sortoposizionc, propose che restasse ferma, 
la proibizione di pneer f.ire Ani obbligato!-} .comeresul- 
■ radili documenti riferiti al(§. IH.) risvegliar poteva un 
giustissimo sospetto , che il Sig. Dottor Ducei avesse cir- 
convenuto, e potesse ^sconvenire detto Signore Scarlat- 
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ri 5 Questo giusto sospetto pertanto avvalorato dal Rap- 
porto del Caposquadra riportato al {§. V.), basta a libe- 
rare il Sig. Gingilli dalla taccia di aver procuratodi allon- 
tanare detrò Sig. Ducei dalIoScarlatripermezzodi una 
poco sincera , e mal fondata informazione ; giacche non 
gli mancava una giustissima causa per proporre contro 
di esso un Precerto inibitoriale . Si leggono senza dub- 
bio nella di lui informazione alcune espressioni un poco 
troppo forti , e avanzate : ma egli non abbisognava di 
queste per avvalorare la sua proposizione , nè si potrà 
mai figurare, che il Sovrano in veduta delle medesime 
s' inducesse ad approvare il detto' Precetto , mentre vi 
erano i farti di sopra enunciati , che bastavano soli a 
giustificarlo, e renderlo giusto. E qui è da osservarsi, 
a maggiore di lui giustificazione , che il giustissimo So- 
vrano talmente restò persuaso, che vi fosse luogo ai 
Precerto, che l'ordinò; nonostante che il Sig. Cangi- 
ili „ si trattenessi dal proporne l'esecuzione „. 

LXXIV. Sepertàntoin fòrza dei Documenti , che 
furono presentati unitamente al ricorso, vi era luogo 
-alla trasmissione dell* indicato Precetto 1 , non vi era 
luogo sicuramente a trasmettere perquestocapo laspe- 
ciiilc lnqiiisizione contro il Signor Cangini , (1 quale col 
proporlo altro non fece, che soddisfare a quei doveri, 
che gli venivano suggeriti, c prescritti dal geloso siio 
Ministero ; 

' ' -'LXXV. Discendendo finalmente a ragionare so- 
pra il quarto capo, egli è certissimo, che non meri- 
'tava di èssere inquisito il Signor Cangini , perocché 
qua! delitto commesse egli mai nel far leggere al . Si- 
gnor Ducei un Biglietto , in cui le Sorelle Scarlatti 
prò* 



promettevano al medesimo la gratificazione di mille 
zecchini? Perchè si dovrà egli dire, che con questa 
offerta tentasse di sedurlo, e corromperlo? Di ciò si 
avrebbe potuto forse dubitare , quando spontaneamente 
avesse fatto una tale oncrta.-maeglialtronon fece, che 
far leggere un Biglietto, in cui le suddette Signore 
spiegavano la loro volontà dì esser pronte a dare al 
Sig. Ducei la ricompensa di mille Zecchini, mentre 
avesse procurato, che il Zio non procedesse ad ulteriori 
Disposizioni. Se vuol farsi acquistare a simili azioni il 
carattere di delittuose, quanti Processi si dovranno mai 
compilare contro i Ministri economici, e di Polizia? 
Se poi volle il Fisco accennare un tal fatto, come una 
congettura tendente a far sospettare , che il detto Si- 
gnor Cangiai spacciasse il tante volte rammentato Or- 
dine Sovrano, le riflessioni, che abbiamo fatte di so- 
pra nel rigettare i diversi altri supposti indizj , dimo- 
strano abbastanza l' insussistenza ancora di questo . Solo 
voglio osservare, che se quando manca il dolo, non 
vi può essere delitto, non commesse sicuramente il Si- 
gnor Cangini delitto alcuno nel far leggere il soprae- 
nunciato Biglietto, giacché ad una tale operazione non 
vi è chi possa associare l'idea del Dolo. Si potrà ere*- 
.derea) più, che anche in questa occasione mostrasse 
il Sig. Cangini la sua premura, perchè l'Eredità di un 
Zio passasse alle Nipoti ad esclusione di un Estraneo. 
Ma chi non vede , che questa premura ha fondate le sue 
■radici nella Giustizia ? Non è lecito di costringere al- 
cuno r revocare un Testamento in pregiudico dell' 
-Erede instimi»; ma non è sicuramente delitto l'esor.- 
Care chi ha testato ià .danno de' suoi Eredi ab intesta- 
to 
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tà a liti strettamente congiunti a favore di .Estranei,; 
a ritornare in Se stesso, e revocando un Testamento' 
ad essi ingiurioso, a risovvenirsi dei diritti del sangui;:,; 
della Religione, e della coscienza. . - i .i.i.!) ( .'i..- i 

LXXVI. Queste sono le riflessioni, perle qnari ini. 
trovo costretto, per servire alfe» giustizia. a dichiarate; 
non esservi stato luogo alla speciale Inquisizione con- 
tro il Sig. Cangini per nessuno dei quattro capi conte- 
nuti nel libello del Fisco, e che perciò si debba la me- 
desima circondare . 

LXXVII. Credo poi, che si debbano riservare al 
Sig. Commissario Cangini le sue ragioni per le spese 
non tanto del Processo Informativo, eDefcnsivo, co- 
me pure ì danni, ed ingiurie contra quem scu quos 
de jure: perocché dee farsi un tal riservo, allorché per 
non essere stati posti in essere nel Processo Informa- 
tivogl'indizj necessairi per trasmettere l'Inquisizione, 
vien dichiarato doversi la medesima circondare, c spe- 
cialmente poi quando si tratta d'Inquisizione trasmessa 
contro un pubblico Ministro, la dicui buona fama, e 
pubblica riputazione d'integrità è della maggiore im- 
portanza , come si deduce dal Testo nella Lcg. cum 
qui temere ff. de ludic. , Plebis San3i Siepkani Oam- 
norum die lo. Augusti 17^8. avarili gli Auditori 
Bernardino Buratti Relatore, Pier Filippo Morelli, 
e Alessandro Luci. 

LXXVHI. Credo finalmente, che debbano! Giu- 
dici Delegati riservarsi di dichiarare quanto sia di 
ragione sopra la conferma , o revoca del Precetto ini- 
bitonale stato trasmesso contro il Sig. Dottor Ducei, 
jsroccheper quanto abbia io creduto, che il detto Prc- 
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certo fosse ti medesimo giustamente trasmesso , non 
gli si dee -per altro precludere la strada a far vive le 
sue ragioni, per ottenere la dichiarazione, che avrebbe 
quello dovuto revocarsi, alla quale sperar può, che vi 
debba esser luogo in forza delle prove, che resultar 
possono» diluì favore dal Processo Defcnsivo. 



Francesco Rau 
Auditore de! Magistrate di' Pupilli, 
Gindict Dtlt S at» , e Relatcrt . . 

yo- 
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VOTO SECONDO. 

t^Oncorro pienamente nel sentimento proferito ncll r 
elaborato suo Voto del Sig. Auditore Francesco ftaù , 
e credo essere un atto di mera giustizia la circondazio- 
nc dell'Inquisizione trasmessa dal Fisco contro il Sig. 
Commissario Gio. Batista Cangini, in conseguenza della 
quale circondazio ne è giusto anche il riservo, che dovrà 
farsi al Sig. Cangini , da esperimentarsi contro chi di 
ragione, per esser resarcito delle spese, danni, e in- 
giuria soffèrta-. 

E' statò inquisito il Sig, Commissario, perchè 
abusando di quella autorità, della quale per l'esercizio 
del suo Ministero è rivestito, in tempi diversi dal dì 
f5. Luglio 1791. fino dal di primo d'Agosto spacciasse 
gli Ordini di S. A. R. e dei tre Signori Consiglieri di 
Stato Martini, Ciani, e Giusti, nell'atto d'intimare- 
al Sig. Ignazio Scarlatti la revoca del Testamento fatto 
dal medesimo Sig. Ignazio a favore del Barone Au- 
gusto Scarlatti di Roma sotto di 15. Febbraro 1791. 

L'accusain origine procede da un ricorso conte- 
nuto inun Memoriale presentato alTrono dal Signor 
Ignazio Scarlatti , nel quale si suppone dallo stesso Sig. 
Ignazio l'aggravio inferitogli dal Sig. Commissario Can- 
gini, nel supporre quest'Ordine delSovrano.e dei tre 
Consiglieri di Stato ; qual. Memoria rimessa quindi al 
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Supremo Tribunale di Giustizia, fu proceduto all' .esa- 
me delle asserzioni in quello contenute , mediante un 
Processo offensivo. 

(Conviene re flettere , che nel corso dell'esame giu- 
dicìale , :&tto sopra le cose espresse nella Supplica del 
Sig. Ignazio .Scarlatti, nulla di più si venne ad acquista- 
re, che il deposto di un certo Dottore PietroDucci , 
.chiamato in Testimone del fatto dal Sig. Scarlatti . 

■Contro questo Testimone, prima che il Sig. Igna- 
zio ricorresse al Sovrano contro il Sig. Commissario, 
alle istanze della Sig. Maria Scarlatti ne'Baldigiani, 
.del Sig. Pietro Baldiginni suo Marito , della Sig. Vir- 
ginia Scarlatti da Cepparello, e del Sig. Tenente Gio- 
vacchino Scarlatti Nipoti, e re spetti va m en te Agnato 
del Sig. Ignazio Scarlatti , erano state promosse le più 
forti lagnanze presso il Governo, perchè si suppone- 
va , che il Dott. Pietro Ducei fosse l'arbitro della vo- 
lontà., e Patrimonio del Sig. Ignazio Scarlatti, rappre- 
sentando ancora di poter sospettare , che in loro dan- 
no , per i consigli del Dote Ducei , trascurando i più 
prossimi Parenti, avesse fatto un Testamento a favore 
de! Barone Augusto Scarlatti di Roma . 

Il resultato di questo ricorso fu quello di vede- 
re , dopo le opportune informazioni , delle quali farò 
parola in appresso, emanato un'Ordine del Sig. Pre- 
sidente del Buon Governo, segnato nel Biglietto del dì 
a. Luglio i^oi. diretro al Sig. Commissario Gingilli, 
nel quale gli s'imponeva doversi far Precetto al Dott. 
Ducei di non trattare lo Scarlatti , lochè di fatto restò 
■eseguito, come apparisce dal -rapporto del Messo del 
Tribunale del Quartiere S. Spirito del dì 6. di Luglio. 
L' Ordine del Governo fu certamente trasmesso 
nelle 



nelle Forme più regolari , poiché il Commissario Can- 
giai , cui era scara commessa la verificazione delle do- 
glianze, che si facevano conerò il Dt.tt. Ducei dalle 
Sorelle ve dal Tenente Scarlatti, potè porre in essere 
il, dubbio urgentissimo , che il Sig. Ignazio, contro del 
quali- vi erano dei riscontri di unasentenza poco plau- 
sibile nella; sua: condotta Economica-, come pin e di una 
mente non troppo avveduta', potesse facilmente lasciar- 
si regolare dai voleri del L'ucci , il quale aveva già ri- 
portata dal Sig. Ignazio una donazione non indifferente. 

E qui si ri ti etra quanto male a proposito, ed in- 
consideratamente nel Libello del Fisco si ponga: in de- 
bito del. Cangint d'aver esso procurato con po*o sin- 
seriL,.e mal piovala in formazione , che per ordine 
Sovrano rimanesse allontanalo dalla Casa Scarlatti 
il Dottor D'ucci* Imperocché ilCangini in questa par- 
te con la sua informazione , altro non fece , che porre ■ 
in, essere con sumeienrissime prove il sospetto del' 
predominio del Ducei sopra lo Scarlatti , onde il Go- 
verno prudentemente devenir potesse alla ordinazione di' 
«nsemulice Precetto, in un afiare meramente alloraEco- 
nomico; Precetto il quale ebbe il suo corso , .quando 
il Cangini , in esecuzione di quanto a lui imponeva il 
Sig. Presidente del Uuon Governoncl suo Biglietto, con- 
testati al Ducei gli addebiti che a lui si davano, perchè 
da quelli si rilevasse , il Dottor Ducei per allora non' 
potè rilavarsi con gli opportuni e necessari schiari-, 
menti . . 

Essendo adunque ilTestimonei che in giustifica- 
zione de li' a ce usa si addusse dai Sig. Scarlatti,' quel; 
medesimo Dottor. Ducei', che prescindendo ancora dal' 
sospetto d'èsserc-raibitro delia : sui. volontà, e. del suo ■ 
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Patrimonio, era ce miniente suo donatario, non può 
credersi legato con il Sig. Ignazio con i vincoli della 
più stretta familiarità, , onde nasce la giusta conseguen- 
za che il suo deposto sia di ragione i in ni e lite volo di. 
ogni riguardo. 

Ali' oggetto poi di vedere , che non può farsi ca- 
pitale dell'accusa dello Scarlatti, sebbene lo Scarlatti- 
chiami in Testimone il Dottore Ducei , basta dure un* 
occhiuta alle resultante degli Arti, per rilevare 1' in ve- 
risimile, che il Commissario Caligini , all'oggetto di for- 
mulare, e revocar allo Scarlatti il Testamento, spaccias- 
se il Nome Sovrano, e dei tre Consiglieri. 

In primo luogo nel Commissario Cangini si esclu- 
de la causa di delinquere, ossia di abusare nel carat- 
tere di Commissario della sua autorità. Imperocché 
basta rerlettere, che in occasione di ;iver ricevuto il 
Commissario Cangini l'Ordine a lui trasmesso dal Si- 
gnor Presidente del Buon Governo di verificare le 
rappresentanze fatte dalle Sorelle , e Tenente" Scarlatti 
contro il Dottor Ducei per il preteso suo predomi- 
nio sopra l'animo del Sig. Ignazio, dimostrò il mas- 
simo disimpegno, ed è ciò tanto vero, che il Cangi- 
ni non solamente non soddisfece immediatamente alla 
incombenza a lui data, ma sospese qualche tempo la 
spedizione dell' Affare, tanto che per l'oggetto che 
il Cangini adempisse dipoi a quanto era a lui stato co- 
mandato dal Governo, nientemeno vi volle, che un 
nuovo Ordine dello stesso Sig. Presidente del Buon 
Governo, espresso nel Biglietto dei 3. Giugno 1791. 
giacche le Sorelle , ed il Tenente Scarlatti avevan fatte 
altre istanze contro il Dottor Ducei ■ 

E qui si avverta , in riprova del disimpegno del 
Cora- 
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Commissario Cangini in rapporto alla revoca del Te- 
stamento, sebbene per quello riguardava il Dott. Duc- 
ei, rilevasse nella sua Informazione quei sospetti, che 
militavano contro dì lui per il preteso predominio so- 
pra F animo del Sig. Ignazio Scarlatti, perciò che ri- 
guardava, altresì il Testamento già. fatto dallo Scarlatti 
medesimo a favore del Barone Scarlatti di Roma , pro- 
pose , che l'affare si rilasciasse al corso ordinario della 
giustizia . 

" ' Giustificata l'indifferenza del Commissario Cangi- 
ili nell'adempimento della commissione a lui data, e 
veduto, che non importò a! Cangini, che il Testamento 
dello Scarlatti fosse più a iìivore delle Nipoti , che del 
Barone Scarlatti di Roma , non è luogo ad immaginare 
nemmeno qualunque altra causa di delinquere simula- 
ta, opagliativa, per l'oggetto di dar debito al Cnn- 
gmi d avere abusato della pubblica autorità, interpo- 
nendo il Nome Sovrano, e dei tre Consiglieri , acciò 

10 Scarlatti revocasse il Testamento; imperocché qua- 
lunque altra causa pagliativa, o simulata non può pre- 
sumersi, ed è precisa incombenza del Fisco di dimo- 
strarla - 

Quello poi sì dice nella speciale Inquisizione , che 

11 Cangini obbligasse lo Scarlatti sotto il mentito No- 
me di S. A. R., e dei tre Consiglieri di Stato a revo- 
care il Testamento per servire al piacere. , ed all' in- 
teresse delle Signore Sorelle Scarlatti , è una gratuita 
asserzione dedotta da ciò, che avevano detto l'Accu- 
satore , ed il Testimonio Ducei ; assersione smentita 
dalla prova, che il Cangini, prima dei ricorsi fotti 
dalle Sorelle Scarlatti contro il Ducei, non aveva 
avuta giammai veruna intrinseca relazione, nè co- 



HMcniefc le Sorelle- Scarlatti ;. asserzione smentita- dal! 
fino , giacché il Cangiai poco le- aveva favorite, 
quando trattenne l'Informazione del loro ricorso, e 
quando, in quella , in' rapporto alla- revoca- del Testa- 
mento, propose, che l'affare dovesse: esaminarsi ai 
termini della giustizia- 

Oltre T assoluta: mancanza: della- causa- di delinque- 
re debbe avvertirsi in secondo loago^che Iarevocadel 
Testamento fetta- dal Sig.. Ignazio- Scarlatti dee attri- 
buirai non-giìl al preteso falso Comando, di S.- A. R. 
asserto, dallo Scarlatti „e dal Ducei ,. emanato per bocca, 
dei Commissario Cangiui , ma. solamente, alle; premure 
esibite dal- Ducei ìir procurare tal. revoca,, quali pre- 
muresLrileva molto bene aver esso fatte, ricevuto U 
Precetto! dinon accostarsi. intorno alk persona:,, e casa, 
dello. Scarlatti.- , 

Sebbene: il Ducei deponga ài essersi impegnato ,. 
dopo ricevuto il Preceno,, di. ottenere- dallo Scarlatti 
StgrazUtdi. ricevere in casa, le Nipoti, per il solo og- 
getto di procurare una semplice riunione di animi, 
pur turrxvalta. si rikva^che il Ducei; avuto il Precetto, 
fece di tutto, perchè questo Precetto fosse tolto di mcZ- 
To - Asserisce l'istos&o. Ducei,- che avendo sentito dal 
Commissariò Cangiai» che la revoca: del Precetto de- 
pendevKdal'TenenteScarlatti,. e d a k Sig.. Pietro Saldi- 
giani, andòntcercadel Tenerne: Scarlatti, per racco- 
mandarsi, ed. avendo, avuto in- replica: dal 1 Tenente 
Scarlatti di-non' aver nulla che: fare in.quellò Io ricet- 
tava., ma- che altresì. avrebbe- parlato; al- Balcogiam, il 
Ducei irnntediaramenre procurò- di: vedere il Baldigia- 
ai r dal quale, non- essendo stato- ricevuto in. casa, leu 
«irle dipoi nella; Bottega; del Sig,- Domenico- Luigi Pie^ 



tì , ove il Cucci , -secondo quello che attesti il mede- 
simo Pieri nel suo Esame , ottenne «he per qoel gior- 
no restasse sospeso il Precetto -per 1' -esibizione da. 
lui iàtta di pregare il Sig. Ignazio Scarlatti a riceverò 
in casa le Nipoti, ead avere dei riguardi perloro. 

In veduta dell'impegno -preso dal Dùcei, per- 
messe ancora il Commissario Cangini ,che -non ostan- 
te il Precetto vedesse il Ducei in qnel giorno io Scar- 
latti , perchè procurasse alle Nipoti il progettato rice- 
vimento , qua le inconseguenza delle premure -del Dac- 
■ci segui :nclia mattina susseguente . 

; Contente per allora le Sorelle Scarlatti dei fanoni 
uficj praticati verso di loro dallo Zio, li 7. Luglio 
I-jot. scrissero al Commissario Cangini wn Biglietto, 
ove :attrìbuendo alle premure usate "dal Dottor Ducei 
la buona accoglienza fatta loro dallo Zio , lo -pregava- 
no a voler sospendere prò vision aunente il Precetto, 
acciò il Ducei potesse adoperarsi presso lo Zio per la 
revoca del Testamento coerentemente a quanto l' istes- 
so Dottor Ducei aveva loro promesso. Di latto il 
ai 8. del Mese di Luglio Sul fondamento di tali -spe- 
ranze il Commissario Canginì sospese il Precetto al 
Dottor Ducei. 

Questo Biglietto -scritto «dalle Sorelle Scarlatti * 
unitamente col Sig. Pietro Baldigiani, al Sig. Commis- 
sariò Cangini È in quanto a me una prova univoca dell' 
impegno del solo Ducei di far revocare il Testamento 
allo Scarlatti , senza che si potesse far capitaledi quan- 
to ha pretesodi sostenere il Fisco , che il Biglietto del 
dì j- Luglio ritrovato presso il Commissario Canginì 
non fosse altrimenti quello scritto in tal giorno, nè 
contenesse la promessa del Ducei di far revocare il Te- 
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stamcnto allo Scarlatti ,f che perciò fosse munto , Im- 
perocché della verità di detto Biglietto , e del suo 
contenuto non è più luogo a potersene dubitare , per 
quello che depongono nei loro Esami le Sorelle Si aria tti, 
e specialmente il Sig. Pietro Baldigiani, e Vincenzio 
Valori, che aveva copiato questo Biglietto. Il dettò 
poi del Sig. Baldigiani, e del Valori meritano intera 
fede, per aver l'uno, e l'altro sofferto l'esperimento 
della Carcere , lo che produce ancora la conseguenza, 
che Alessandro Malvisi aiuto del Commissario Caligi- 
ni s( rende mendace , quando pretende nel suo Esame 
di sostenere il contrario. 

Questo fatto di estrema rilevanza, che così chia- 
ramente resulta dal Processo offensivo, per il quale si 
riconosce, che del solo Dottor Ducei fu tutto 1" impe- 
gno di far revocare il Testamento allo Scarlatti, veiir 
ne con palmare evidenza ad essere sempre più indu- 
bitato per l'Esame latto dal Sig. Avvocato Michele 
Niccolini nel Processo difensivo. Poiché esso dice, 
che il Biglietto del di 7. Luglio 1 70 1 . fu scritto al suo 
Tavolino nei termini stessi, nei quali attualmente si 
legge. 

Il Sig. Avvocato Niccolini depone ancora, che ri- 
cercato dal Baldigiani, se fosse prudenza l'accordare 
si Ducei la sospensione del Precetto, perche si fosse 
offerto di iàr revocare il Testamento, che egli per al- 
cuni reflessi fosse di contrario sentimento, ma che ve- 
dendo l'ostinazione del Baldigiani, fu di parere, che 
se voleva accordargli la sospensione del Precetto, non 
fosse questa più lunga di due , o tre giorni . 

Sembra poi fuor di modo invcrisimilc , chele So- 
relle Scarlatti , ed il Baldigiani volessero procurare la 
- so- ' 
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sospensione del Precetto al Dottor Dacci , per l'uni- 
co oggetto di rendersi più facilmente accessibili allo 
Zio, per ricevere dal medesimo degl'atti di para ur- 
banità, nulla curando altresì di intrometterlo a persua- 
dere lo Scarlatti a volere avere per foro un (jual che' ri- 
guardo nelle ultime sue disposizioni, e quando esse 
avevano già dimostrato di credere, che il Ducei soltan- 
to fosse l'arbitro, ed il dispositene della volontà, e so- 
stanze di questo Vecchio. 

Nè può fare amarezza il dire , che non fosse in- 
teresse del Ducei la revoca del Testamento , perchè 
quello già fatto contenesse dei Legaci a suo favore; 
poiché vegliando contro di lui un Precetto di non trat- 
tare lo Scarlatti, del quale non mancavano prove di 
volubilità, e di poca fermezza d'animo, con tutta ra- 
gione poteva opinare il Ducei , che sebbene non fosse 
allora revocato il Testamento, potesse quindi mutare 
nella sua lontananza la disposizione con suo maggior 
pregiudizio ; che se per l'altra parte procurava allora 
di tener sospeso il Precetto, per l'impegno preso di 
far revocare il Testamento fatto dal Sig. Ignazio a fa- 
vore del Barone Scarlatti di Roma, poteva augurarsi in 
nn nuovo Testamento, non essendo lontano dallo Scar- 
latti medesimo, dei vantaggi anche maggiori di quelli 
da esso ottenuti nel primo. 

Il Fisco nulla curando tali reflessi , ha rutta volta 
inquisito il Cangini , supponendo sempre, che Io Scar- 
tarti revocasse il Testamento, perchè venisse asserito 
dal Cangini, che tale fosse l'Ordine di S.A.R-.edei 
tre Consiglieri di Stato, ma perchè si possa con retti-, 
tudine trasmettere la speciale Inquisizione , si ricerca- 
no o un indizio. prossimo, o più remoti, che equival- 
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gjno ad un prossimo , come ha egregiamente rilevato 
il Sig. Auditore rtaù , che nel caso presente mancano. 
tali indizi , e prossimi, e remoti, e che quelle acciden- 
tali combinazioni, che si asseriscano resultare dagli Atti,, 
e per le quali può forse credersi , essere st;!ta trasmes- 
sa l'Inquisizione speciale, come estranee dal fitto, del 
quale si addebita il Commissario Cangini, e niente 
a quello relative , non sono indizj. 

Vi è poi da re flette re, che quei riscontri sopra 
dei quali può immaginarsi avere il Fisco fondata lasua 
intenzione, o non sono provati , o sono irrilevanti . 

Siccome primieramente oltre la revoca del Te- 
stamento si esigeva dallo Scarlatti , che da lui si facesse 
una nuova disposizione nei modi , e forme , che di ra- 
gione, fu rappresentato al Principe con il consenso 
dello stesso Scarlatti di eleggere un Consultore Lega- 
le nella Persona del medesimo Commissario Cangini, 
ed a tale oggetto fu nominato con tal carattere in un 
Biglietto scritto dallo Scarlatti z! Cangini, in conse- 
guenza del quale emanò ancora il Rescritto della, sua 
elezione- 

Si asserisce adunque per un riscontro , che il Can- 
gini fece abuso del Nome Sovrano , e dei tre Consi- 
glieri di Stato che la minuta del Biglietto fosse det- 
tata parola per paroladallostesso Cangini. Ma questa 
azione, oltre al nnn formare nn argumento per indurre 
la reità nel Cangini del fatto, del quale s'incolpa, non 
è provata , perchè ne depone il solo Dottor Ducei. 

11 secondo riscontro, dal quale si vuol dedurre, 
che il Cangini abusasse delia pubblica autorità, spac- 
ciando il Nome Sovrano, e dei tre Consiglieri dista- 
to, pare che si d<yluca dal supporre, che l'istcsso Can- 
gini 



gini incaricasse il suo Aimo Alessandro Malvisi di 
rogarsi dell' Ano della revoca del Testamento. Ciò non 
da altro resulta , che dai Deposti deì Ducei , e del Mal- 
risi . Milita contro il Ducei la solita eccezione , ed il Mal- 
risi ritrovato già. mendace in quello aveva asserito in 
rapporto alla pretesa variazione del Biglietto dc'7. Lu- 
glio 1791-1 non debbe attendersi neppure per quello, 
che dice in questa parte . 

11 terzo riscontro della reità, del Cangini si vuol 
dedurre dall'essere esso stato al Carmine, avanti il dì 
«. d'Agosto, prima cioè che lo Scarlatti revocasse il 
Testamento ad avvisare il Padre Priore, ed a prepa- 
rare i Testimoni , ma questo asserto riscontro si ap- 
poggia al deposto del Padre Priore, contranetto dal 
Padre Camarlingo Montani, il quale attesta dell'equi- 
voco preso dal Padre Priore di avere , cioè ascoltato 
dal Cangili! un discorso ratto in Convento , non già, 
dal Cangini , ma già dal Padre Montani , per essere sta- 
to incaricato a ciò fiie in Casa Caligini dal Dottor 
Ducei. 

Il quarto argomento pare, che si voglia dedurre 
dall'avere il Cangini comunicato al Ducei un Biglietto 
segnato li 5. Settembre 1701-, del quale oltre la di- 
chiarazione delle dorelle Scarlatti delle premure usate 
dal Ducei per fare revocare il Testamento allo Zio, 
vi era parimente un' offerta a livore del Ducei di Mil- 
le Zecchini , qualora si fosse impegnato a far si , che 
lo Scarlatti morisse ab intestato. Questo riscontro , che 
al pari degli altri referiti dì sopra, non ha nessuna rela- 
zione col fitto, di cui s'incolpi il Cangini, è anco fon- 
dato sopra il solito asserto del Ducei., che nell'espo- 
sizione del fatto s'involge in. varie eontradmonÌ.S«> 
E 4 come 



come poi il Libello del Fisco , facendo capitale dello 
asserzioni del Ducei, pretende che iL Caligini si pre- 
stasse a tentare il Ducei con L'indiata olì'erta delli 
Zecchini Mille, questa espressione, oltre al- non ave- 
re fondamento, èancheinconscgucnte, perchè i! Duc- 
ei oramai per le cose dimostrate essendosi già adope- 
rato presso lo Scarlatti per il fine inteso dalle Nipoti , 
l'esibizioni delli Zecchini Mille fatta per mezzo del 
Cangini, cui era diretto il Biglietto, perchè il Ducei 
s'interponesse, acciò lo Scarlatti non facesse ulteriori 
disposizioni in loro danno, non era che una dimostra- 
zione della grata riconoscenza verso il Ducei per le 
premure, che sì auguravano, che far potesse pressoio- 
Zio per 1" altro predetto oggetto , che il Sig. Ignazio 
non procedesse a far Testamenti nuovi. 

Il quinto riscontro si rcpetc dall'essere stato mu? 
tato il Biglietto dei 5. Settembre i~oi. Questo Bi- 
glietto egualmente che l'altro del dì -j. Luglio diretto 
dalle Sorelle Scartatiti al Commissario Cangini, è quello 
appunto che conteneva l'offerta dei mille Zecchini al 
Ducei , e del quale ho parlato di sopra Lsj mutazio- 
ne dì tal Biglietto si rfieva dal Deposto del Sig. Pietro 
Baldigiani , quale dichiara, che tal mutazione accadde 
non tanto nell'espressioni, con le quali- si. dava dails 
Scriventi al Cangini i titoli di Padre amorevole, e di 
Proiettore, come pure era stata aggiunta l'altra espres- 
sione omessa nell'altro Biglietto asserto mutato, che 
il Ducei aveva procurato d'indurre il Sig. Ignazio 
ad eleggere il Cangini in suo Consultore Legale. 

Osservo per altro , che resta tolto qualunque dub- 
bio da quanto l'istesso Baldigiani depone in seguito 
nel medesimo contesto, cioè „chc esso non ebbe dif- 
ficoltà. 
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„ fìcoltà di aggiungervi questo, perche era vero.-,, 
Mi è stato fatto dubitare, se dovendosi presu- 
mere il Baldigiani un Testimone aderente al Caligini , 
si dovesse in tal caso scindere il suo deposto, per non 
valutarlo nella parte favorevole ai preteso reo , e per 
ferne capitale in quella parte, che gli è contraria. . 

Ho veduti per altro i Dottori, che per una rego- 
la generale determinano , che non si debbe , nè si può 
scindere il detto del Testimone, onde conviene che 
il Fisco lo riceva individuo ; e per quanto alcuni se- 
guaci della barbarie sieno stati di sentimento contrario , 
l'opinione dei primi, e la retta ragione ha vinto 1' as- 
surdo. Sarebbe poi una mera stravaganza lo scindere 
nella specie del nostro fatto il detto del Baldigiani.il 
quale ha purgato ogni sospetto con Ja sua carcerazione 
sotterra appunto pe* ischiarire il dubbio della variazio- 
ne del Bigliettodei 5. Settembre. Sarebbe in fine man- 
care' di criterio, ed un arbitrio lo scindere il detto del 
Baldigiani , quando nella parte favorevole al Cangini 
è oltre modo credibile , che esso deponga in sostanza 
della verità. Poiché avendo io già dimostrato, che il 
Ducei, perottencrc la sospensione del Precetto, ave- 
va promesso di far revocare il Testamento allo Scar- 
latti, che di fatto il Ducei aveva data' tutta la mano, 
perchè tal revoca seguisse , siccome anche revocato il 
Testamento, pure non ostante il Precetto non restava, 
tolto di mezzo j non vi è cosa più naturale, che il Duc- 
ei, per giungere a questo intento, procurasse ancora 
d' indurre il Sig. Ignazio ad eleggere il Caligini in Con- 
sultore per le sue future disposizioni, soddisfacendo 
cosi più compiutamente alle premure che aveva esibire 
alle Sorelle Scarlatti di procurare a loro tutti i- vantag- 



gì presso lo Zio, lo che certamente poteva essere 
1' unico mezzo , onde fosse revocatosi Ducei il Precet- 
to tuttora s.-.spcso. Che poi si addoperassc il Ducei, 
perchè lo Scarlatti eleggesse il Cangini in suo Con- 
sultore, per crederlo anche più certo, basta rcrlet- 
tere, che il Ducei portò al Canguri il Biglietto di 
consenso prestaro dal Sig. Ignazio per tale elezione, 
tutto copiato di carattere del Dottor Ducei medesimo. 

Per sesto riscontro si v aluta dal Fisco quello che 
si depone dal Tenente Gìovaechino Scarlatti ,c taciu- 
to già in altri suoi precedenti Esami, cioè che il Cali- 
gini avesse detto a lui Testimone in presenza del Si- 
gnor Pietro Baldigiani , che avrebbe mandato a chia- 
mare il Sig. Ignazio Scarlatti „ che l' avrebbe spaven- 
„ tato con la sua autorità, e l'avrebbe fatto fare a suo 
„ modo „ ma questo deposto vien contraddetto pri- 
mieramente dal Sig. Pietro Baldigiani, ii quale dice di 
tnon ricordarsi, se il Cangini si esprimesse di volere 
tusare col Sig. Ignazio Scarlatti rimedi d'autorità ar- 
bitraria, ed esser verosoltanto„cheil Cangini disse, 
_„ che avrebbe mandato a chiamare il Sig. Ignazio, e 
„ che se lo avesse ritrovato renitente, avrebbe prr>- 
-„ turato di ridurlo al suo dovere „ Resta in secondo 
luogo di nessuna efficacia il detto del Tenente Scarlat- 
ti, se SÌ renetta, che egli intanto così deponesse, in 
■quanto che nel tempo, che si fabbricava il Processo in- 
formativo, secondo che T istcsso Sig. Tenente assi- 
cura , era divenuto nemico del Cangini per opera del 
Ducei , il quale gli aveva refcrito.che diceva il Caligini 
■essere il medesimo Sig. Tenente l'aLi:ore dell' inquie- 
tezze che si scurivano dal SÌ3. Ignazio Scarlatti , e dal 
Ducei . 



Era ancora il Sìg. Tenerne in quel tempo irrita- 
to col Baldigiuni, perchè non volesse altrimenti met- 
tere a parte il Sig. Tenente con ie Sorelle Scarlatti 
alla Donazione, che avevano meditato di (àrsi fere dal 
Sig. Ignazio: l'animosità che doveva allora avere il 
Sig- Tenente contro il Cangini , si è resa indubitata da 
quanto ha deposto con suo giuramento nel Processo 
defensivo, poiché esso con giuramento ha detto, che 
il Ducei lo mosse all'ira contro il Cangini, fino al se- 
gno di volerne fare un ricorso al Real Padrone. Per 
dedurre per tanto una congettura di reità, nel Cangini, 
nondebbe farsi il minimo capitale dell'asserto del Si- 
gnor Tenente Scarlatti, il quale altresì sarebbe un Te- 
stimone unico, che non proverebbe la congettura , che 
di ragione vuol esser provata, almeno pcrildeposro di 
due Testimoni , ed un Testimone chiaramente nemi- 
co dell'Imputato; perlochè giusra, le regole più comu- 
ni della Giurisprudenza, tanto rileva, che il Sig. Te- 
nente , stante la referita combinazione, nemico del Can- 
gini, abbia parlato, quanto se non avesse parlato mai. 

Il settimo riscontro si deduce dalFiscodalleCon- 

3iresrionì, che si dicono fatte dallo Scarlatti sopra l'Or- 
ine preteso, emanatodal Cangini in nome di S. A.R. 
e dei tre Consiglieri, con la Sig. Anna Bocchineri nei 
Balduìnetti, e col Signor Giuseppe Balduinetti di lei 
Cognato, e col Senatore Gìo. Batista Nelli. 

I primi due Testimoni non meritano fede alcuna, 
per esser legati con la più stretta relazione di amici- 
zia, e d'interesse con il Dottor Ducei, e tanto più 
viene a rendersi insignificante H loro detto, perchè la 
prima parlando delle lagnanze dello Scarlatti rappre- 
senta, che si lamentasse di cose, delle quali F se pariar 
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si voglia con la retta ragione, non è verisimile, che si 
potesse lo Scarlatti lagnate. Il secondo poi non è ve- 
ridico in rapporto al tempo, in cui sì fatte conque- 
stioni seguirono, tanto che dà luogo a non crederle 
altrimenti immediate dopo il preteso delitto, ma mol- 
to lontane da quello , e preordinate ad espiscare ar- 
gomenti per coadiuvare l'accusa. 

La Signora Anna Baldui netti depone, che il Si- 
gnore Ignazio Scarlatti era smaniato , perchè in revo- 
cando il suo Testamento da luì fatto a favore del Ba- 
rone Scarlatti di Roma, temeva di aggravare la sua 
coscienza , per il dubbio di venire in tal modo a de- 
rogare all' antico Testamento di Neri Scarlatti suo 
Ascendente contro ì! parere a lui dato dal Signore 
Avvocato Ottavio Landi . Ma poiché costava da ciò 
che aveva deposto il Sig. Avvocato Landi, che quan- 
to aveva ordinato Neri Scarlatti nel suo Testamento, 
non conteneva un precetto, ma un mero consiglio, il 
dubbio dello Scarlatti di derogare al ridetto Testamento 
non poteva essere una causa proporzionata dei suoi la- 
menti . Di tanto aveva assicurato Io Scarlatti ancora il 
Sig. Auditore Angiolo Felici, interrogato a quest'og- 
getto sopra la retta interpe tra? ione del Testamento di 
Neri Scarlatti ; e questo sentimento de! Sig. Auditor 
Felici fu quindi referito in un dottissimo suo parere 
perla verità, nel quale in sostanza conclude, che la 
giustizia, e l'obbligo di Cristiano esigevano, che il 
Sig. Ignazio instituissc Eredi le sue Nipoti. 

Il Sig. Giuseppe Balduinetti secondo dei tre nomi- 
nati Testimoni depone , che le conquestioni dello Scar- 
latti seguirono nei primi giorni di Luglio, prima del- 
la revoca deJ Testamento, non si sù per altro, se pri- 
ma, 
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ma , o- dopo al di 6. giorno ; in-cm-si vuole dal Calìgini 
commesso il delitto.. P,er lo contrario dice il Dottor 
Ducei , che verso l;i meta di Settembri; dell* anno ìtftcsso 
egli con lo Scarlatti si portarono dal Sig. Priore Ben- 
venuti a S. Apostolo, per renderlo inteso del suppo- 
sto Ordine Sovrano > e che due , o tre giorni dopo io 
Scarlatti noti/iò dei suoi casi il £a!dujnetti, il quale 
di poi ne parlò all'Arcivescovo. Il Dottor Ducei 
adunque rendè- del tutto inconcludente 1 il -detto del 
Balduinctti, giacché avendo lo Scarlatti , e il Ducei 
parlato di ciò che loro accadeva a mezzo Settembre , 
e dopo la revoca del Testamento, non può dirsi al- 
trimenti vero , che lo Scarlatti si lamentasse col Baldui- 
netti nei primi giorni di Luglio. 11 Ducei poi in que- 
sta parte sembra molto veridico. Egli asserisce , che 
contemporaneamente al Balduinctti rappresentò le cose 
istesse al Commissario Calamandrei . 11 Calamandrei 
sentito dipoi jiel Processo Informativo conviene di 
■aver parlato cól Duccisopra questo, proposito appun- 
tò a mézzo Settembre. . : ■ •■ ■ ■ ■ ; ■ -j 
- li Senator Gio. iBattista Nelli terzo Testimone 
nulla conclude, quando depone, delle pretese conque- 
stìoni dello Scarlatti, poiché non coartando il tempo, 
se queste seguissero prima, o dopo la revoca del Te- 
stamento, si rende il . suo esame- di una totale irrele- 
vanza. '■- - ■ ':■„ ' •;. -u'. . . : ■ .' • 
Tanto meno poi potrebbero formare una con- 
gettura di retta nel Cangrni queste conquestioni , quan- 
do ancoi nominati Testimonj, privi delle personali 
sostanzia! issi me eccezioni da me indicate , si rendes- 
sero capaci- di costituirne la prova. Imperocché oltre 
al non verificarsi, che queste fossero immediate, e.con- 
:. u secu- 



tecutive in tempo pròssima al preteso delitto, non sa- 
no nemmeno di ragione valutabili , se si resemi , che 
il delitto, del quale si vuole incolpare il Cangini, no» 
lasciando vestigi dopo di sè, non è di latto permanen- 
te , ma. transeunte , e perciò puòsempresospercarsi.che 
.tali (Conquestioni sieno .dirette «on artifizio ad acqui* 
:«*«: argomenti a far vedere vera l'accusa. E poiché 
nei^casodiostro sì tratta di un fetto;, Je cui conseguen- 
te si potevano facilmente evitare, tali -conquestio* 
ni si tendono al maggior segno inverisimili . Di fatti 
■e il Sig. Ignazio avesse realmente sentito dal Com- 
missario Cangini, essere OrdineSovrano.erleitreCon- 
siglieri , che Egli dovesse revocare il suo Testamen- 
to, «ra un atto più congruo il ricercare, se- tale ve- 
ramente rosse la Sovrana intenzione , lode cerarne*- 
te ei a anche più iàcilc a sapmidaqualclicduno dei tre 
Consiglieri, i quali sono in ogni tempo accessibili, 
piuttosto che spargere e conquestioni , e lamenti , non 
ostante i -quali dopo il lungo tempo che sarebbe de- 
corso dal momento , in cui secondo il Fisco si asseris- 
cono le fiitte conquestioni, ed i lamenti, si vede re- 
vocato il Testamento, i ■.'* f 

I due ultimi riscontri finalmente , sopra dei quali 
sembra , che il Fisco abbia creduto di fondare il suo Li- 
bello, sono if preteso solito di. delinque re del Gingilli , 
e la circostanza d'.a ver lo. Scarlatti Jieirultimosuo Te- 
stamento .de' io. Novembre 1 79 t. dichiarato, che l'At- 
to della revoca dell'altro Testamenco latto a favore del 
Barone Scarlatti di Roma fu ad esso «aorta con ilsup- 
posto dell' Ordine Sovrano, e dei tre Consiglieri. 

Perciò che riguarda il primo riscontro, osservo 
.che noi ratti dedotti a provare il solito di delinquere, 
non 
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boit ha; mai il Cangìni interposte male- a proposito ìF 
Nome veneratissimo di S. A. R. , c perciò quando uri- 
che tali- fotti: fossero taiitl delitti , non si proverebbe il 
aolito di delinquere in noJem getter r mali = in 
secondo- luogo subito che' si prova, che il Cangini' 
adesso non ha 1 delinquilo, l'argomentare dal solito ót 
delinquere sarebbe un arbitrio, ed una manifèsta in- 
giustizia . In tento luogo reflettOr che gli addebiti che 
si pretendono dati altre: volte al Cangini, e dai quali 
si vuole dedurre questo solito, o non sono; stati a lui 
notìficati lo sopra di quelli ha potuto schiarirsi- con fa 
opportune giusti rie azioni , o si. tratta di affari,- nei quali 
Ouigini non- avrebbe avuto 1 altra- colpa', che di avere 
opinato (non sò se Bene ornale), diversamente dall'oc 
pulitine di qualche altro Commissario ,-0* Ministro . - 
Dedla^ estrema. irrelevanza.è ancora il renesso, chef 

10 Scarlatti nel suo Testamento, de' io-Novembre l'ioti 

11 sia. dichiarato di' averrevocato l' altro fatto; a fave- 
re del Barone - Scarlatti di- Roma; per il' preteso- spaccio 



Imperocché il' Testamento 1 del di io- Novembre fa 
fatto' nel 1 tempo, in cui si; compilava eoo tutto- il calo* 
re il Processa informativo ,;t quello , :di' cui- lo ScarJit-- 
ti si è protestato ih questo; Testamento b altro non à 
che una' incondiidénte' «petizione dell'accusa-. Muore 
e vero U Sigi- Ignazio, e nomvsria la sua; disposizione. 
Muore peraltro più di. un mese dopo aniezzo Diceox-" 
bre diiina- malattìa'- compendiosa che alui tolse kco- 
gnizìone ed il momento; di' poter fere, sopra le - : cose 
sue rerlessjoBlulterioriw . ; : )> VL .'. ■ f 
EscÌus.ycosì qualunque ombra' di dubbio, che lo 
Stasimi revocasse- ìli Teswmento,, perchè obbligato' 



del noni vero Ordine - Sovrano ,, e del 
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fosse a ciò-fare dal Commissariò Cangmi, suppónen- 
do un Ordine di S A. R., e dei tre Consiglieri dista- 
to, resta sempre più in controverso quello cheho pro- 
vaco in principio, cioè che lo Scarlatti , se revocò il' 
Testamento, si debbe attribuire alle premure del Dot- 
tor Ducei, cui giovava moltissimo la sospensione del 
Precetto contro di lui trasmesso di non accostarsi 
alla Persona, c Casa del Sig. Ignazio. 

Rimanendo peraltro in Processo e l'accusa dello 
Scarlarti', 0 l'asserto del Ducei Testimone, che di ra- 
gione per ■ le sue gravi eccezioni non merita alcuna 
fede , resta ciò i nonostante a dimostrare , che anche 
nell' ipotesi , che lo Scarlatti non fosse accusatore , ed 
il Ducei Testimone sospetto, nè l'uno, ne l'altro me^ 
riterebbero riguardo alcuno, perchè si dovesse credere 
il loro detto per le gravi contradizioni , ed inverisi- 
mili , nei quali si sono involti , ora essendo contradh- 
tori a loro medesimi , ora essendo il Ducei contrario 
allo Scarlatti, ed ora lo Scarlatti al Ducei.- ' 

Per rilevare , come Io Scarlatti sia contradicente 
a se stesso , ed al Ducei , sceglierò per una pili ristret- 
ta analisi alcune solamente delle sue principali contra- 
dizìoni fra il primo, ed il secondo, ed altri dei suoi 
Esami . Dico nel primo deposto , che per la sera fissata 
per la revoca del Testamento andò al Convento dei 
Padri del Carmine', ove poco dopo venne ilCangini, 
ed un altro, che intese essere l' Ajuto del Commissa- 
rio; che il Cangini chiamò sette Religiosi per fare da 
Testimoni, quindi nel secondo dei suoi deposti non 
più sovvenendosi di quello aveva detto nel primo, 
asserisce di' aver data incombenza al Dottor Ducei di 
disrendere la minuta del Testamento ,chc poi la passò 
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nelle mani, o del Cangiai , o del Notato, che i Te- 
stimoni vennero a pochi per volta, che domandò al 
Padre Gambassini in qual maniera ci fossero. Sog- 
giunse poi nell'istesso secondo Esame , che i Testimoni 
vennero a pochi per volta, che poi vennero quivi an- 
cora il Commissario, e l' Aiuto. Nel confronto final- 
mente da lui Atto col Cangini , dice di non ricordarsi , 
se al Convento del Carmine in quella sera venisse pri- 
ma il Commissario, o l'Ajuto. 

Nel primo suo Esame racconta il grave disturbo 
da lui sofferto nell'occasione , che il Commissario Can- 
gini gli notificò il Rescritto, col quale il medesimo 
Commissario veniva eletto per suo Consultore Legale 
per le future sue ultime disposizioni , accennando an- 
cora , che intanto esso accettò il Rescritto , perchè il 
Cangini con baci, e lusinghe lo persuase a ciò fare. 
Nel confronto peraltro da esso fatto col Cangini , a- 
vendogli il Commissario contestato, che il Dottor Duc- 
ei era stato quello, che gli aveva fatto accettare il Res- 
critto, passa a dire „ che realmente il Cangini gli dis- 
„ se , che se non voleva firmare , lasciasse andare „ . 

Nel primo deposto asserisce, che nel di 6. di 
Luglio 1 79 1 ■ , quando il Cangini lo intimò di revocare 
il Testamento per Ordine Sovrano , e dei tre Consi- 
glieri di Stato, vi era presente ancora il Ducei, e nel 
confronto di poi dello stesso Scarlatti col Cangini di- 
ce soltanto dubitativamente „ mi, pare „ che vi fosse 
il Ducei. 

Sono ancor più vistose le contradizioni, e varia- 
zioni del Dottor Ducei. Incomincia a raccontare la; 
cosa stessa narrata dallo Scarlatti, ed è vario immedia- 
tamente nel referirc le parole asscrte dette dal Can^ 
E ginì , 
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gini , perchè la Scarlatti revocasse il Testamento . De- 
pone lo Scariarti , che it Caligini si espresse „ E 1 mento 
„ di S. A. R. che lei revochi il Testamento fatto 3 
„ favore del Barone Scarlatti dì Roma » H Ducei , 
mentre asserisce essere stato presente a sentir pronun- 
ziare dal Caligini tali parole, asserisce per altro, che il 
Commissario disse . „ Ho mandato a chiamare il St- 
„ gnor Cavaliere per dirgli ,che S. A. R. ha ordinato , 
„ c!ie revochi il Testamento du lui fatto a favori; del 
„ Barone Scarlatti dì Roma „ 

Jl Ducei nel suo primo Esame asserisce , che nella, 
mattina de) di 6. Luglio 1791. si ritrovò insieme Con 
Io Scarlatti dal Cangini per ricevere il Precetto di non 
trattare lo Scarlatti. Ma qui conviene avvertire, eh© 
quando il Ducei depone, che si ritrovò insieme con lo 
Scarlatti dal Commissario Cangini, allora quando si 
vuole, che il Cangini intimasse allo Scarlatti in nome 
di S. A, R-, e dei tre Consiglieri dì Stato di revocare 
jl Testamento, oltre all' essere dubbioso il suo detto, 
perle resultanze del Processo informativo SÌ dimostra, 
chiaramente , non esser veridico dall' Attestato , ed Esa- 
me di sci Testimoni indotti dal Cangini nel Processo 
defensivo, i quali molto bene concludono , che il Ducei 
nella mattina del di 6. di Luglio non si combinò mai 
con lo Scarlatti , che quando il Ducei si presentò dal 
Gingini, non vi fu lo Scarlatti, che quando tornò il. 
Dottor Ducei, lo Scarlatti era di già partito. 

La parte maggiore di questi sui Testimoni sonc» 
persone addette al servizio del Tribunale, le quali quasi 
sempre quivi dimorano, e soglion facilmente vedere 
tutti quelli che entrano, ed escono dal Commissaria- 
to. Tre dunque di questi Testimoni, che sono Gae- 
ta- 



«ano Bernini . Filippo Fioravanti, e Gaetano Gherar- 
dini depongono, che nel di 6. Luglio 1791. sì presentò 
nel Tribunale il Sig. Ignazio Scarlatti a tale ogget- 
to intimato da Gaetano Bernini, che lo stesso Scarlatti 
si trattenne pochi minuti , che poco dopo serrato il 
Tribunale , comparve il Ducei , il quale salì in casa del 
Commissario. E Filippo Fioravanti dice anche più spe- 
cialmente , che nel breve tempo, in cui lo Scarlatti si 
trattenne dal Commissario , non fu quivi veduto ve- 
nire il Dott. Ducei . 

Dicono ancora i tre nominati Testimoni , che in 
questa mattine del dì 6. Luglio furono tutti chiamati 
dal Capo-Squadra Antonio Bernini, che e il quarto dei 
sei Testimoni indoni , perchè imparassero a conosce- 
re il Ducei, e lo Scarlatti, soggiungendo ancora il 
Capo-Squadra Antonio Bernini , che in seguito diede 
l'incombenza a Filippo Fioravanti, e ad altro Esecu- 
tore di trattenersi d'intorno al Commissariato, al det- 
to oggetto d'imparare a conoscere il Ducei, e lo Scar- 
latti, che ambedue, secondo l'asserto dell'istesso Ca- 
po-Squadra , in tempi diversi si cian portati a parlare 
al Commissario. , ■ 

Fauno fède in ultimo luogo di tutto ciò.il quin- 
to Testimone Gio. Maria Magnolfi, ed il sesto Signor 
Carlo Giusti Apprendista nel Tribunale del Commis- 
sariato. Imperocché il primo asserisce > che quando in 
quella mattina venne dal Commissario lo Scarlatti , 
non vi era il Ducei , che esso non partì mai dalla Por- 
ta del Commissariato, e se il Ducei ifbsse qui venuto 
con lo Scarlatti, lo doveva necessariamente vedere. II 
Giusti finalmente dichiara nel suo Esame , che nella 
mattina del di 6. Luglio , essendo occupato a scrivere 
F 2 pres- 
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pru^o il Commissario, viddc solo venire loScarlatti » 
il quale solo si trattenne per un metto quarto d'ora, 
e quindi circa il mezzogiorno se ne pani , ed allegando 
la causa della sua scienza, attcsta di potere in tal mo- 
do asserire, per essere srato nel tempo, che lo Scar- 
latti si trattenne dal Commissario , fu mo sopra la l'or- 
la, che da l'ingresso alla Stanza di Residenza dell' A- 
juto del Commissario , tanto che era in grado di ve- 
dere e quelli che entravano, c quelli che uscivano. 

Non sembra poi , che dubitar . si possa della verità, 
delle dichiarazioni di questi sei Testimoni , se si re- 
fletta, che questo preteso intervento simultaneo del 
Ducei, e dello Scarlatti nel Tribunale del Commissa- 
rio del Quartiere S. Spinto nella mattina del dì 6. Lu- 
glio 1791- viene posto in dubbio dall' isresso Accusa- 
tore nella sostanziale sua variazione giù da me referi- 
ta, ededotta dagli Atti del Processo informativo, con- 
sistente nell'avere espresso una volta nei suoi Esami 
d'essersi ritrovato insieme nel dì 6. Luglio col Ducei 
d'avanti al Commissario Cangini, e quindi nell'avcr 
detto „ Mi pare , che ci fosse il Ducei „ . 

Nè osta il dire , che possa star bene, che ì re- 
feriti Testimoni "in qualche tempo potessero aver ve- 
duto venire il Ducei separatamente dallo Scarlatti, e 
che altresì in tempo diverso potessero essere srati dal 
Cangini in quella mattina insieme il Ducei, e lo Scar- 
latti. Perocché, oltre all'essere più plausibile l'opi- 
nare il contrario per le addotte ragioni > conviene av- 
vertire , che lo Scarlatti ha sempre detto , che nella mat- 
tina del dì 6. Luglio non fu dal Cangiui , che una vol- 
ta sola verso il mezzo giorno. Deponendo adunque i 
sci Testimoni , che in quella volta il Ducei non era in- 



siane con lo Scarlatti, depongono certamente di quel 
medesimo fatto , che in rapporto allo Scarlatti per la sua 
medesima confessione non era senza princìpio di dub- 
bio accaduto, che una sol volta- 

A favorire in questa parte le ragioni del Fisco, e 
per escludere la prova resultante da quanto dicono 
questi sci Testimoni , sono stati indotti nell' istesso 
Processo defensivo tic altri Testimoni, pei quali si 
vuole, che si rilevi ìl contrario di quello asseriscono 
i sci . Alcuno di questi peraltro è attualmente al servi- 
zio del Barone Angusto Scarlatti Erede Testamentario 
del Sig. Ignazio, ed al servizio di quello, che ha assun- 
to nei Processo l'impegno di difendere la memoria 
del suo Autore, ed un altro può sospettarsi nemico del 
Commissario Cangini , per essere stato in qualche tem- 
po ritenuto in Carcere, per pretese mancanze sostan- 
ziali commesse in danno del Sig. Abate Paolo Scarr 
latti stato già suo Padrone. Oltre diche dalla combi- 
nazione dei loro esami non solamente resultano ma- 
nifeste contradizioni , ed asserti inverisimili, ma si ren- 
dono ancora sospetti di subornazione . 

Che tali Testimoni non sicno molto veridici, si 
vede in specie da quanto ha deposto il terzo di loro 
Antonio Tozzi, stato Cocchiere dei Sig. Ignazio. Dice 
questi di aver condotto la mattina del dì 6. Luglio dal 
Commissario in Carrozza il Sig. Ignazio, e di aver 
veduto entrare nel Commissariato ancorai! Ducei. Di- 
ce ancora, che smontato il Padrone dalla Carrozza fer- 
mò i Cavalli nella Stradina del Presto, che conduce 
a Santo Spirito . Contestatogli opportunamente dal 
Ministro Processante , che avendo esso deposto di es- 
sersi fermata colla Carrozza nello Stradino del Presto, 
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gli si rendeva impossibile a vedere le Persone, che en- 
travano nel- Commissariare., s' imbroglia in tal modo 
nella risposta , da far chiaramente rilevare essere stato 
indotto a mera opportunità di causa . Asserendo poi i 
tre nominati TcL-cimoni, che il Ducei entrò per la 
Porta del Commissariato, quando vi era !o Scarlatti , 
ciò non è certamente l' ìstesso, che il dire , che il Duc- 
ei insieme collo Scarlatti nella mattina del di ó. Luglio 
furono dal Commissario. 

l a speciale lnquisi/irne trasmessa contro il Com- 
missario Origini riguarda il fatto di avere il Caligini 
obbligato Io Scarlatti co! mentito Nome di S. A R.„ 
e dei tre Consiglieri di Stato a revocare il Testamento . 
Si dice in detta Inquisizione , che ciò seguisse in più 
tempi dai di 6. Luglio, fino al dì primo Agosto- 179I- 

Andando io a ricercare dalla rcvoluzione degli 
atti, giacché dei tempi diversi , nei quali si pretende 
reiterato il delitto, seir/a saperne il motivo .ÌILibello 
del Fisco non ne fa parola, ho potuto immaginare, 
che il Fisco voglia, che ciò seguisse, perchè per 
altro lo dicono lo Scarlatti Accusatore, e il Testimo- 
nio Diteci, quando il Cangini verso la metà di Lu- 
glio si portò dallo Scarlatti a prendere una mattina la 
Cioccolata , ed un' altra volta verso gli ultimi di Lu- 
glio in una sera alle ore 24- in una stanza parata di 
Arazzi fri Casa del Commissario. 

Credo che appunto, perchè dì Ditto questo ne 
attesrano lo Scarlatti, e il Ducei, debba farsi della lo- 
ro asserzione qucll'istesso capitale, che hanno meri- 
tatogli altri loro deposti. Ma tanto meno anche in, 

r>ta parte si debba credere ai Ducei , perchè sopra 
circostanze antecedenti, concomitanti» e conse-r 
guen- 
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gttenti i due tempi , nei quali si vuole, che il Cangini 
reiterasse il fatto delittuoso, incorre inaltre sostanzia- 
lissime contradizioni, ed inverisimigiianze , le quali 
formeranno il soggetto delle ultime mie reflessioni. 

In quanto al primo tempo si esprime il Ducei , 
che spirato il termine della prima sospensione al Pre- 
cetto contro di lui trasmesso di non trattare lo Scar- 
latti , il Cangini significasse al Ducei , che se da lui sì 
conduceva a Casa Scarlatti a prendere la Cìcccolata, 
avrebbe potuto ottenere una sospensione illimitata. Di- 
ce il Ducei dipoi d'avere di ciò fatta parola allo Scar- 
latti, che questo in principio si mostrò duro di rice- 
vere in Casa un Commissario, che non ostante si de- 
terminò di riceverlo, che quindi finalmente ritornato 
dal Cangini , gli fece in carta una nuova sospensione 
dell' Ordine. 

Ma di queste asserzioni si rileva primieramente 
la massima invcrisimiglìanza del dover credere, che il 
Cangini pregasse ilDucc! per andare a Casa Scarlatti i 
ed è altresì molto più congruo l'opinare, che il Can- 
gini venisse a ciò fere persuaso dal Ducei, il quale 
venendo imputato di aver sedotto lo Scarlatti, e di a- 
vergli fatto fare un Testamento a suo modo , era neces- 
sario, che egli perciò giustificasse il suo contegno, e 
quello dello Scarlatti. Si vede in secondo luogo esse- 
re molto verisimile , che ÌI Ducei introducesse il Can- 
gini in Casa Scarlatti, per giustificare se Stesso, e Io 
Scarlatti , giacché giuntoappena il Cangini nella di luì 
casa, ilSig. Ignazio gli fece vedere 1' Albero dellaFa- 
roiglia , e suppone ancora la particola del Testamen- 
to dì Neri Scarlatti. Confrontando interzo luogo quan- 
to depone lo Scarlatti con quanto asserisce in rap- 
F 4 por- 
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porto all'essere stato il Ducei pregato da) Concini di 
essere introdotto t:v Ha Casa Scarlatti , non so compien- 
dcre, come si confili, chi; il Ducei si prestasse quindi 
a pregare il Sig. Ignazio, e che questi si ciimestr^se 
duro c renitente a riceverlo, quando Io Scarlatti nel 
suo primo Esame depone di non sapere, se il Cangini 
dicesse a luì di volere andare in sua casa a prendere la 
Cioccolata, o se il Caligini glielo mandasse a dire per 
il Ducei. In quarto luogo fa molta specie l'osserva- 
re, che per quanto il Ducei asserisca , che il Caligini, 
in vedere il Testamento antico di Neri Scarlatti , fece 
una risata, dicendo, che tali disposizioni non dovevano 
aversi in considerazione, nè lo Scarlatti, né il Ducei 
altresì nei primi loro Ksami avessero di ciò giammai 
deposto, e che lo Scarlatti in specie n<>n dica mai di 
aver mostrato al Cangini l'Albero , e il Testamento, 
Non sono meno chiare le riprove dell'inverisi- 
miii de! Ducei , in rapporto al secondo tempo , in cui 
depone, che il Cangini abusò della pubblica autorità., 
spacciando il Nome Sovrano, e dei tre Consiglieri di 
Stato. 

Narra l'istcsso Ducei, che dopo l'abboccamento 
seguito in casa Scarlatti col Cangini, ed i! Sig. Igna- 
zio, il Ducei ritornò dal Cangini, dal quale si furono 
fatte nuove insistenze, perché lo Scarlatti revocasse il 
Testamento. 11 Ducei in conseguenza di ciò asseri- 
sce, che condusse dal Caligini lo Scarlatti, il quale 
ricevuto dal Cangini in aria brusca , promesse di revo- 
care il Testamento, e di scrivere un Biglietto di con- 
senso, per approvare l'elezione del Commissario iti 
Consultore Legale per le future sue disposizioni ; quin- 
di ci dice, che la minuta di tal Biglietto fu dal Ducei 
por- 
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portata al Cangini nel dì 24. , o 25. di Luglio, quale 
non essendo piaciuta al Cangini, il Caligini scasso 
gliela dettò parola per parola, e quindi portata allo 
Scarlatti in buona forma, soggiunge il Ducei, che vi 
volle più di due ore per persuaderlo a sottoscrivere . 

Tutto questo discorso però è direttamente con- 
trario a quanto depone lo Scarlatti . Poiché dice, che 
la seconda volta .nella quale intervenne col Ducei dal 
Cangini , e che il Cangini gl'intimo con aita brusca 
la revoca del Testamento , restò fissato fra lui , ed il 
Cangini , che avrebbe subito scritto il Biglietto di con- 
senso per l'elezione del Consultore, ed avrebbe revo- 
cato il Testamento, soggiungendo in oltre, che aven- 
dogli il Ducei portato li 30. Luglio il Biglietto per 
l' elezione del Commissario Cangini in suo Consultore 
Legale per le sue nuove disposizioni, perchè lo sotto- 
scrivesse, lo firmò subito, e lo mandò al Caligini, 

10 che non si concilia punto con quanto asserisce il 
Ducei , che per ottenere una tal firma si ricercassero 
due ore. 

Attesta U Ducei, che nei detti giorni dei 24. e 
25. Luglio, quando si suppone, che il Cangini gli 
dettasse la minuta del Biglietto per 1' elezione del 
Consultore, il Cangini stesso a lui dicesse, che il suo 
Aiuto era poco che rogava , e che perciò avesse fatto 

11 piacere di distendere la minuta dell'Atto della re- 
voca. Qucst" Asscrsione però sembra, che stia in con- 
ti-adizione con quelle, che referisec nel suo primo Esa- 
me, ove depone che nel dì primo Agosto, essendo 
andato dal Cangini per sentire, se aveva ricevuto il 
Biglietto di nomina di Consultore , quale aveva giìl 
lasciato ad una Donna di servizio, il Cangini gli dis- 
se 



se, che voleva ancora escire dalla revoca del Te- 
stamento , e che richiesto dal Ducei il Cangini chi do- 
veva essere jl Nocaro, Caligini gli rispondesse „ A 
questo ci penserò io, è qui il mio Cancelliere, è 
„ Persona segreta , mi servirò di lui , e penserò a rro- 
„ vare i Testimoni „. 

In ordine a questi due diversi Deposti del Ducei 
non par verisimile, che il Cangiai incumbensasse i! 
Ducei dì estendere la minuta del Testamento nel di 
24. , o 25. Luglio, perchè poco si contasse nella pe- 
rizia Notariale dell' Ajuto, seppure e vero, secondo 
il primo deposto dello stesso Ducei già da me refe- 
rito, che fu pensato solamente all'elezione del Nota- 
ro nella persona dell* Ajuto il di primo di Agosto, 
oltre di che dicendo i! Ducei , che consegnò alla Ser- 
va del Cangini due, o tre giorni dopo il 24. , o 25. 
Luglio il Biglietto di nomina del Consultore insie- 
. me con la minuta a lui ordinata farsi per l'Atto della 
revoca, non si può comprendere, come il Ducei po- 
tesse lasciare due o tre giorni dopo il 24., o 25. Lu- 
glio il Biglietto di Consultore insieme con la minuta, 
quando dall'Atto della revoca del Testamento nonne 
fu parlato, che neldì primo di Agosto ..Questo re fi esso fk 
giustamente dubitare, che tutte queste cose, quante 
elle sono, sieno dal vero cosi remote, da poterle so- 
spettare mere invenzioni. 

A rendere sempre verisimile, e adammi ni cola re, 
che quanto asserisce il Ducei in rapporto al secondo 
tempo, in cui suppone , che il Commissario Cangini 
spacciasse il Nome di S. A. R. , e dei tre Consiglieri 
di Stato , sieno mere invenzioni , possono finalmente 
essere molto valutabili gli esami fatti nel Processo de- 



fensivo dalle due Signore Sorelle Scarlatti, e da An- 
tonio Monni. Imperocché questi Testimoni depon- 
gono, che il Sig. Igra^io Scai latti circa il dì 25. Lu- 
glio si portò alla sua Villa del Cotone, e non tornò 
in Firenze , se non che nella sera, del di gì. ad un'ora 
tarda , per lo che si escluderebbe , o almeno sì potreb- 
be dubitare, che si escludesse il ratto, che negli ul- 
timi giorni di Luglio fosse Io Scarlatti condotto dal 
Ducei in tempo di sera dal Commissario, come pure 
che nel dì 30. di I aglio Io Scarlatti potesse firmare 
il consenso per l'elezione del suo Consultore Legale 
nella persona del Commissario Canguri* 

Esclusa , per quanto a me pare, in tal modo la prova 
del delitto , e del delinquente, perchè non si dee , nè si 
può valutare nella minima parte il deposto dell' Accusa- 
tore, e del testimonio Ducei, resta in ultima analisi ad 
investigare la ragione, per la quale il Ducei si sia im- 
pegnato ad inveire con tanta ardenza contro il Com- 
missario Cangini. 

Per le cose dimostrate il Ducei avuto il Precetto 
di : non trattar lo Scarlatti , esibì tutte Jc sue premure 
per rendere ostensibile, et accessibile alle Sorelle Scar- 
latti lo Zìo, ed insieme d'interporre tutti i suoi buo- 
ni offìcj in procurar loro la. revoca del Testamento gii 
latto a favore del Barone Scarlatti di Homa , ed il tutto 
da lui si operò in veduta del grave pregiudizio, che 
a lui derivava dal doversi allontanare dalla Persona, e 
Casa dello Scarlatti. Revocato per altro il Testamen- 
to per opera del Ducei, il Ducei medesimo, oltre 
a dover pensare a render salvo il proprio interesse 
nelle future disposizioni , che far poteva lo Scarlatti r 
doveva ancora pensare , ed immaginare un compenso, 
per 
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per non soggiacere ai rimproveri , che con molta pro- 
babilità poteva prevedere, avrebbe fatti contro di lui 
il Baivme Scarlatti dì Roma, il quale già aveva avuta 
la notizia del Testamento finto a suo favore, ed era 
già. nel procinto di portarsi a Firenze. E' molto ve- 
risimile adunque la deduzione, che, per escludere il 
Ducei da se ogni sospetto d'aver egli cooperato con 
la sua mediazione alla revoca del Testamento, e per 
non far comparire lo Scarlatti per un uomo da poco, 
e volubile attribuisse al Caligini tutta la colpa, sup- 
ponendo dipoi quel delitto , per il quale contro il Can- 
gili] è stata indebitamente trasmessa l' Inquisizione 
speciale. . 

Ed una simile deduzione tanto più da me si 
crede opinabile nelle circostanze del caso per il con- 
tegno tenuto dal Ducei nel corso dell' Esame dell'ac- 
cusa, dalla quale si rileva essersi fatto il Ducei difen- 
sore della medesima, variando così anche il carattere 
di semplice Testimone. 

In fatti durando tuttavia il Precetto, sì osserva, 
in ordine a quanto depone lo Scarlatti , che essendosi 
risoluto di ricorrere a S. A. R. contro i! Cangini, ri- 
chiese il Ducei di un Attcstato, quale secondo quello, 
che dice il Ducei , non avendolo voluto fare , lo Scar- 
latti ricorse contro il Ducei al Commissario Calaman- 
drei, perchè obbligasse il Ducei a ciò fare. Ma come 
c possibile , che il Ducei uomo della maggiore fami- 
liarità, col suo benefattore Scarlatti volesse tanto osti- 
narsi di fare a lui un Attcstato, fino al segno di farsi 
richiamare davanti un Tribunale , per essere obbli- 
gato a farlo ? 

Un'altra riprova di avere assuntoli Ducei Pim- 
pe- 
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pegno di difendere V accusa , sì rileva da quanto depo- 
ne il medesimo Ducei, di essersi cioè portato al Con- 
vento dei Frati del Carmine, per interrogarti, se il 
Cangini nella sera , in cui ili revocato il Testamento , 
avesse mai detto, che questa revoca si faceva per Or- 
dine di S. A. R.? Che poi il Cangini in tal sera non 
proferisse tali parole, resta assicurato dall'esame di 
quei Religiosi fattosi tanto nel Processo informativo, 
che defènsivo, deponendo essi ancora della interroga- 
zione da me referita , e fatta loro dui Ducei , per acqui- 
star prove del preteso delitto. ; 

. Oltre di ciò si ha dall'esame dello stesso Ducei 
di essersi portato una volta dal Sig. Pietro Baldigiani 
in Depositeria, cui non fece niente meno, che le tre 
seguenti domande i.° Se il Cangini avesse spacciata la 
parola di S. A. R-, pregato dalle Nipoti del Signor 
Ignazio Scarlatti . 2.° Se il Cangini fosse stato quel- 
lo che avesse architettato l' affare della Donazione da 
farsi dal Sig. Ignazio alle due Nipoti, ed al Signor 
Tenente Scarlatti. 3." Se avesse lutto tutto ciò il Can- 
gini per la speranza di un premio, o convenuto, oda 
convenirsi . 

Il Ducei finalmente in occasione che il Signor 
Pietro Ealdigiani capitò nel suo Studio, lo ricercò, 
se fosse vero, che tanto esso, che le Sorelle Scarlatti 
avessero esibiti mille Zecchini da darscgli ne! caso , che 
il Sig. Ignazio Scarlatti non avesse fatte ulteriori di- 
sposizioni, e fosse morto ab intestato, supponendo 
dunque che il Baldigiani potesse dire quello che più 
poteva favorire il Ducei , cortìnò opportunamente due 
Testimoni, perchè costasse di quanto il Baldigiani aves- 
se detto. 

Nel 



Nel complesso per tanto di tutte queste eirco- 
Stanze, e riepilogando in poco quello, che è stadi da 
me fino a qui referito, concludo, che resta escluso 
qualunque dubbio, che il Canginì obbligasse il Si- 
gnore Ignazio Scarlatti a revocare UTestamento fatto 
a favore del Barone Scarlatti di Roma, servendosi abu- 
sivamente del Nome di S. A. R-, e dei tre Consi- 
glieri di Stato, perchè in realtà mancò al Cangini ogni 
ragione di commettere tal delitto, e perchè il solo 
Dottor Ducei, cui premeva infinitamente la sospen- 
sione del Precetto contro di lui trasmesso di non rrati 
tiir lo Scarlatti, fu quello in sostanza, che procurò 
questa revoca • Ho ricercato esattamente dalle conte- 
stazioni fatte dal Fisco al Cangini , se si poteva de- 
durre un qualche argomento, da cui potesse nasce- 
re almeno un sospetto della sua reità , ma ho potuto 
conoscere , che il 'Cangiai ha purgato non solamente 
quanto è stato a lui contestato per indizio , chesecondo il 
buon senso non era talvolta nemmeno una congettura, 
ma per lo più una semplice e non provata asserzio- 
ne dell' Accusatore, e del Testimone Ducei; Accu- 
satore , e Testmonio che hanno inviluppati i loro de- 
posti in tanti inverisimili, e contradizioni ; Testimo- 
ne finalmente che si è dichiarato un manifesto di- 
fensor dell' accusa . 

Sono ben persuaso, che se con le regole della 
buona discretiva, prima di trasmettere l'Inquisitione 
speciale , fossero state Fané le riferite considerazioni 
sopra le resultanze degli Atti del Processo, non sareb- 
be certamente stato collocato il Commissario Cangini 
nel numero dei rei, nè certamente sarebbe luogo al 
presente a dover procedere alla circondazione di un 
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Atto , che lede sostanzialmente T onore delle Persone , 
giacché un povero Suddito , cui tocchi questa disgra- 
zia, nel concetto degli altri suoi simili è creduto un 
Delinquente , per il quale altro non resti , che ascolta- 
re la Sentenza , che lo condanni alla pena . 

E' ben giusto adunque, che seguitando il senti- 
mento del meritissimo mio Congiudice Sig. Auditore 
Francesco Raù , concorra nella circondazione della In- 
quisizione speciale trasmessa senza quel necessario e- 
fcme, che in qualunque dubbiezza la doveva precede- 
re, comencndo ccn detto Sig. Auditore Raù, che li 
detta circondazìone non essendostato luogo a trasmet- 
tere la medesima Inquisizione, per le resultarne del 
Processo informativo non debba andare disgiunta dal 
Riservo, da apporsi nella Sentenza a favore del Com- 
missario Cangint, da esperimentarsi coniti quem , sey, 
quos de iure per ìl restauro delle spese del Processo 
Informativo, e Defensivo, come pure di tutti i danni 
e della ingiuria sofferta . 

Ha fatto istanza il Commissario Canginì , che sì 
portasse da me la recessione all'esame di non poche 
a s serte mancanze, ed irregolarità, che si pretendono 
commesse nella compilazione del Processo informa- 
tivo, le quali certamente , se mai fossero vere, po- 
trebbero dare occasione di risolvere il Processo me- 
desimo con altro sentimento. Non ho peraltro creduto 
opportuno l' imbarazzarmi sopra di ciò , subito che me- 
diante la circondazione della Inquisizione ottiene il 
Cangini il compimento di giustizia per altra parte . 

Niccolò Salvetti 

Auditore del Magìsiratt Sapremo , t 
Giudice Delegato . 
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i. CiOncorrodi tutta buona voglianelsentimentodei 
miei Sigg. Galleghi per quello riguarda la proposta 
Circondazione , non tanto perchè gl'indizi della reità, 
tali quali eglino sieno , addivengono languidi, ed, af- 
fitto inattendibili a fronte di quei che militano in 
esclusione della medesima reità, quanto ancora perchè 
trattandosi di delitto, nel quale la prova in genere si 
promiscua, e si confonde con quella in specie, dovendo 
perciò gi'istcssi indizj, e congetture fare una doppia 
operazione di porre in esse la prova del delitto, e del 
Delinquente, in questi casi a difière nz a degl'altri , ne 
quali la prova in genere è distinti dalla prova in spe- 
cie , è di regola , che il peso, e l'efficacia degl'indizi 
debba essere maggiore. 

2. Ma non posso poi egualmente convenire sul 
particolare dell'altro riservo che si propone di fare a 
favore del Caligini per la refùsione delle spese , tanto 
dell' Informativo , che del Difensivo , come ancora degl' 
altri danni cantra quem , seti quos di j . re. 

3. La ragione di questo parziale dissenso è fon- 
data sulla natura stessa del Riservo, il quii lo lungi dall' 
andare regolarmente congiunto, ed unito colla Circon- 
duzione, conforme pare che suppongano i Sigg. Vo- 
ta n- 
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tanti, non suole, che rarissime volte apporsi nelle poco 
meno che quotidiane circon dazioni dei Processi . 

4. E qui per schiarire l'equivoco, nel quale, se 
bene ravviso, sono incorsi i dotti Sigg. Congiudici , 
si rende indispensabile avvertire, che altre sono le spe- 
se , le quali soffrendosi immediatamente dal Fisco per 
la formazione del Processo offensivo, si debbono poi 
dall' Accusato rifare al Fisco medesimo , subito che 
siasi fatto luogo a poterlo legittimamente inquisire, ed 
altre, e sostanzialmente diverse sono le successive 
spese che l'Accusato postodalGiudicc per la trasmessa 
Inquisizione nella necessita di difendersi è obbligato 
a fare. 

5. Rispetto alle spese della prima specie , siccome 
l'obbligo di rimborsarne il Fisco nasce immediata- 
mente dall' Inquisizione , cosi questa remossa , ve- 
nendo a cessar la causa, e il titolo di pagare, e re-, 
spettivamente esigere dette spese, nel modo che viene 
a mancare nel Fisco il titolo perpotcrlaesigere.quando 
non sicno stace per anche pagate, così nasce nell'Ac- 
cusato il diritto di recuperarle , senza bisogno d' al- 
cuna dichiarazione avendole già pagate . 

6. Affatto diversa è 1" indole , e la natura delle al- 
tee spesele quali considerandosi in lineai/ veri e pro- 
pri danni , a quali ha dato causa il Giudice con ordi- 
nare l'Inquisizione, lontano dal venire in conseguen- 
za della Circondazione, rarissimo è il caso, che so- 
glia domanderscne la refusione contro di esso , non 
ostante che l' Inquisizione sìa rimasta circondata. 

1- Questa costante ed invariabile pratica ha per 
fondamento l'opinione oramai invalsa nei nostri Tri- 
bunali, che i Giudici, ed altri Uffiziali, i quali rive- 
G sciti 
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sriti dell' autori A pubblica presiedono ali* Amministra- 
zione della Giustìzia, o al Governo delle cose poli- 
tiche , ed economiche , non possino essere astretti 
all'emenda del danno da essi cagionato, se non nel Ca- 
so, che per mezzo delle più chiare, e concludenti 
prove venga a costare , che nel loro operato sìa inter- 
venuto, ò un manifèsto dolo, ò almeno quella colpa, 
e supina negligenza che in poco differisce dal dolo me- 
desimo, e di cui sia detto ad onore dei probi , ed il- 
luminati soggetti, dei quali in ogni tempo è stata com- 
posta questa suprema Magistratura non Sara forse pos- 
sibile di trovare un'esempio negl'Atti di detto Tri- 
bunale - 

8. Senza, che una tale equìssima costumanza sia 
mancante della più evidente ragione, che ha per base 
il pubblico bene, ed il vantaggio della società, la quale 
esìge che gl'Uomini di buona voglia sì adattino ali* 
incarico dei pubblici Impieghi,' lo che difficilmente 
potrebbe ottenersi , quando quelli \ che devono eserci- 
tarli fossero tenuti a risarcire Ogni danno , che per 
semplice loro inavvertenza venisse ad accadere , come 
bene considerano Scuce, de Affiliar. que»i. iy- nunu 
o. versi ratio de Valerti' Usseri. Fiscal. 2. nani. 6~ 
Ó- i- tom. 2. Constant, ad Stattu. Uih. Annoi. 3. 
num. 1 o. , ó" 1 1. dirima, dicis. BAs- 84. num. 2. 

9. E per questo istcsso istcssissìmo riflesso fin 
da antichissimo tempo è da credersi , che fosse intro- 
dotto l'altro lodevole stile dì astenersi onninamente 
dall'uso di simili riservi, anche ne* Processi, che si 
compilano nelle Curie Provinciali, e inferiori, a riser- 
va del solo caso , che gl'Atti medesimi dimostrassero 
eoa qualche sorte di chiarezza l' intervento del dolo. 



o di quell'oscitanza gravissima, ed anatro imperdo- 
nabile, che è necessaria per soggettare l' Ufficiale all' 
obbligo dell' ndennizzazione , e ciò sul prudente ri- 
flesso di non incitare per mezzo di questi spontanei 
riservi gì' Inquisiti , sempre amareggiati contro le Per- 
sone dei Ministri a promovere dei Giudìzj, i quali 
non sogliono produrre altro effetto, che quello di un 
inutile vessazione , unitamente ad altre conseguenze 
fastidiose , ed imbarazzanti anche per il Governo me- 
desimo, conforme ne può servire di luminosa prova 
la celebre Causa per tre, e quattro Istanze agitata , e 
sempre variamente decisa, con altrettanti Sovrani Res- 
critti emanati a relazione di tre Giudici , che furono 
delegati in ciascuna Istanza contro il Commissario 
Rossi. 

io. E tanto maggiormente inclino acredere ,che 
non convenga in modo alcuno il lasciar correre il di- 
visato riservo, non tanto perchè troppo torto fare bbesi 
ai Supremi dottissimi Giudici, da quali deve credersi, 
che fosse ordinata la formazione del Libello inquisì-, 
zionale , qualora a dispetto della presunzione della Leg- 
ge mostrassimo di dubitare, che possino essere stati 
capaci di commettere una mancanza così grave nelT 
esercizio del loro Ministero da rendergli obbligati alla 
refezione di tutti i danni , non ostante che gì' Atti non 
somministrino alcun fondamento per formare contro di 
essi un sospetto cotanto ingiurioso, e senza punto at- 
tendere quclchè da due dotti , e consumati Giudici 
stati miei Congiudici nella ridetta Causa contro il Com- 
missario Rossi fu avvertito nella loro relazione fatta 
al Sovrano „ ìvì „ Potiamo adunque sicuramente con- 
„ eludete che la maniera tenuta in procedere dai Mi- 



„ niscri di S. Marcello non fù irregolare, nè tale , che 
potesse dar causa al riservo proposto co ritto di essi, 
„ a cui non poteva esser luogo neppure nel caso più 
„ sfavorevole, qualora cioè inalea proposito, o per 
„ mancanza di riscontri bastcvoli , come dubitar si po- 
„ trebbe , rispetto al Morri, trasmessa avessero l*In- 
„ quisi/.ione speciale, mentre in mancanza d' un'evi- 
„ dente malizia ,0 colpa lata equiparabile ni dolo, non 
„ è dato giammai di tenere a conto i Ministri diGiu- 
„ stizia per i danni , e spese che per ignoranza , o di- 
„ fetto d'opinione, cagionano talvolta alle farti , Voci. 
» in Paniea. Uh. 5. tu. 1. naia. 58. in (in. l. Bon- 
„ fin ad bannim Cap. 47. ritmi. 55. 5Ó. 65. 66. Cai- 
„ derò decis. 04. per tot ; Vermigliai. Cons. ino. num. 
,, 27. Sabell. allegai, post Summ. Tom. 3. Cap. ri. 
„ nani. 17. 1 10. e la Rota nostra nella Cosmopolita' 
» na praetensae refeuionis damnorum del dì 25. Mag- 
li gio '773- "i- gì' Auditori Baratti, Brogiani , e 
„ Morelli „ Essendo rimarcabile al nostro proposito, 
che quantunque, rispetto all'Inquisito Morri, io fossi 
di sentimento , che non potesse negarglisi ÌI riservo 
contro i Ministri della Corte processante, per avere 
omesso d'interrogare i Testimoni sul tenore di quell* 
istcssa nòta , che avevano sotto gl'occhi, e così tra- 
lasciato di far resultare dall'Informativo l'innocenza, 
la quale con tal mezzo fu facile poi di far resultarcnel 
defensivo, nulladimeno ipredetti Giudici furono sem- 
pre costanti in opporsi ad un tale riservo.. 

II. Quanto ancora perche nel caso nostronon 
pub sicuramente asserirsi, come fanno i Signori Au- 
ditori Salvetti, e Haù, l'assoluta deficienza nel Can- 
giai d'ogni causa di delinquere, potendo benissimor 
que- 



questa farsi consistere nella gloria , e nella vanità diri' 
condur ^(valendomi dei termini stessi usati dal Signor 
Caligini nel rapporto , in cui il medesimo dà conto al 
Governo dell'esito felice di quest'affare, ancorché in 
aria di attribuirne il merito alDott.Ducci).i//oi'(a/o, 
e alle Nipoti il rispettabile Asse di Se. 184000. Mas- 
sime poi per esser la divisata Causa alquanto analoga 
al modo dì pensare, e di ngirc, per cui il Cangini ha 
ricevuto ne' scorsi tempi delle ammonizioni di espresso 
Ordine Sovrano. 

10. S'aggiunge a questo il soverchio impegno, 
col quale Egli procede in quest'affare, con essere secso 
anco a degl Atti meno prudenti , e meno convenevoli , 
ciò che unito ad altri riscontri, ed Amminicoli può 
esser servito per avvalorare la deferenza che detti Su- 
premi Giudici crederono di dovere avere per il de- 
posto nemmeno dello Scarlatti, Uomo sonza dubbio 
alcuno d'onestissima condotta, e morto senza aver ri- 
trattato il detto deposto, quantoancora per quello del 
Dottor Ducei. , 

13. Questi medesimi indizi, e riscontri che de- 
terminarono i Giudici del Supremo Tribunale di Giu- 
stizia a trasmettere la speciale Inquisizione, c che al- 
lora quando dovè da noi esaminarsi per la prima vol- 
ta il Processo per determinare l'incidente della sos- 
pensione, fecero non leggera impressione anche neh* 
animo nostro , fino al segno di non avere punto dubi- 
tato , almeno il Sig. Auditor Raù , ed io che l' inqui- 
sizione fosse stata legittimamente trasmessa , m'avereb- 
bcro arche adesso confermato ncll' messa opinione , 
se la più attenta combinazione , ed un più esatto ra- 
ziocinio, a cui ha richiamato il critico esame clicab- 
G 3 bia- 
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bìamo dovuto assumere, dietro all'osservazione dcDI- 
tensori , che a primi Giudici non era lecito neppure 
dì scucire, non c'avesse indotto t variare parere. 

14. Quclchc poi cscludcogni princìpiod'animo- 
sita, e allontana affatto tutta l'ombra del sospetto, rela- 
th amente a tutti quei Ministri , che hanno avuto parte 
nella compilazione del presente Processo, e tretìa tras- 
missione della successiva Inquisizione, e l'osservare 
che qualora sì fosse voluto usare verso del Cangini di 
un giusto rigore, non sarebbesi omesso di dargli debi- 
to nel Libello Fiscale della variazione da lui (atta del 
Biglietto dei 5. Settembre, con averne surrogato un' 
altro contenente delle aggiunte, che favorivano lasua 
di fesa , non essendo moralmente concepibile , come pos- 
sa coonnescarsi inun pubblico Ufììziale un somigliante 
contegno, il quale a mio credere ha l'assoluta resisten- 
za di tutte le Leggi, e tanto meno pareva, che il me- 
desimo dovesse dissimularsi per non essere senza Sos- 
pcttod'alteiazionce supposi /.io ne anche l'altro Bigliet- 
to de' 7. Luglio . Ma forse i detti Supremi Giudici ve- 
dendo, che era già stato contestato in linea d'indìzio 
specialmente il primo latto , pensarono che in confor- 
mità di quel che suol praticarsi .allora quando la fuga 
dell' Accusato dalle Carceri con la frattura d'esse vien 
presa in luogo. d'indizio-, non convenisse d' ad d ebica rio- 
di questo speciale delitto „ 

15. Che se per avventura i Signori Sai vetri, c* 
Kaù,ncl propoiTc il divisato riservo, avessero avuto 
in animo di restringere i! Riservo medesimo alla per- 
sona dell'Accusatole, o altro Aderente, contro dei, 
quali con maggior fondamento può talvolta il medesi- 
mo sperimenrarsi , eglino dovevano esprimerlo in ve- 
ce. 
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ce di valersi d'una formula generica, la quale secon- 
do la comune intelligenza vi principalmente ad inver- 
tire i! Giudice , che è stata la causa prossima , ed im- 
mediata dei danni arrecati con la trasmissione dell' In- 
quisizione. Ed oltre a ciò quando ancora il detto ri- 
servo contro il Querelante viene affatto omesso, con- 
forme regolarmente accade, non è da dubitarsi, che 
trattandosi di danni, i quali sono dovuti jure aciionis , 
e non in forza del semplice Uffizio del Giudice , sic- 
come una tale omissione non può importare un'impli- 
cata assoluzione , così possono sempre domandarsi nel 
congruo Giudizio, che piaccia all'Accusato d'inten- 
tare , sia per la calunnia vera, ovvero per iapresuan,. 



Antonio M- CEncienAwi 

Auditor 4i Ruota , ' Delegati. 
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OSSERVAZIONI. 



ÌPlIr k retta intelligenza del Voto del dottissima 
Sip. Auditore Antonio Ccrcignani egli è necessario 
osservare, che esso nella sostanza ha convenuto nei 
giustissimi sentimenti espressi negli. altri due Voti dei 
Sigg. Auditori Niccolò Salvetti, c Francesco Raù, c 
specialmente nel circondare la Inquisizione. 

Non ha il medesimo Sig. Auditor convenuto nel 
modo del riservo apposto a favore del Sig. Com- 
missario Cangini nella Sentenza degli altri due*Signo- 
si Giudici Delegati per la refezione delle spese , dan- 
ni , ed ingiuria da. e sperimentarsi cantra quein , sai quos 
de jure . Ed ha egli sì fattamente opinato , perchè sup- 
pone, il riservo quivi espresso, come per una im- 
mediata conseguenza della circonduzione . Onde ha cre- 
duto , che il Signor Cangini dovesse sperimentare il 
medesimo contro i Ministri del Supremo Tribunal di 
Giustizia , come Autori delia speciale trasmessa In- 
quisizione. 

In primo luogo non si può sostenere indistinta- 
mente, che circondata la Inquisizione, c riservato il di- 
ritto dì agire per le spese, danni, ed ingiuria, s'in- 
tenda apposto il ridetto riservo in conseguenza della 
circonduzione del Libera; fiscale. E poi tosto che 
vie» 



v'ien dichiarato, che questo riservo possa espcrimen- 
larsi cantra quoti, seti quos de jitrc il Giudice non 
esprime contro chi si debba, o possa esercitare irr 
specie . 

E siccome perchè ta!c sperimento riducasi all' 
esercizio, appartiene nel concreto del caso al Signor 
Commissario Cangini il promoverlo, cosi se il me- 
desimo Commissario non promoverà bene, e giusta- 
mente l'azione cóntro di chi egli abbia in realtà di- 
ritto di esercitarla , si sottoporrà a quelle conseguen- 
ze, cui di ragione soccombono que' Litiganti, che la. 
sbagliano all' ingrosso ncll' intentar male un'azione. 

Ma cosa è mai alla perfine il riservo proposto- 
dai due Sigg. Giudici Delegati, a cui si oppone il Ter- 
zo? Egli è un riservo generale cantra qtton , seii quos- 
de jiue eh' è quanto dive un' riservo, il quale non 
affligge alcuno. E se alcuno non affligge, nessuno al- 
tresì se ne può dolere,; fin tanto che il Giudice non 
dichiari qual sia la persona , o quali le persone di ra- 
gion tenute a rendere indenne il Cangini. Ne' possibile 
è che il Giudice lo dichiari, se imprima non proceda 
un Giudizio formale, e se primieramente sentite la 
Parti, contro le quali sin diretta la domanda, si discu- 
ta ciò, che sia di giustizia. 

■ . . Per ora il Cangini nulla ha domandato a quei Mi- 
nistri. Direttori, o Fabbricatori del Processo. Per qual 
ragione adunque si vorrà preventivamente dichiarare, 
a chi aspetti il restauro. dei' danni? Non sarà forse 
meglio. aspettare a dichiararlo , quando ne sarà filtro 
il Giudizio? Sarà in filtri più sana cosa c prudente.- 
Poiché non avendo i iigg. Giudici creduto di assol- 
vere il Cangini et ordinare ,. che sia proceduto perito 
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calunnia contira chi fosse? srato di ragione , hanno u 
conseguenza opinata, che non ai competa al Caligini, 
se non se 1' azione ri , ih diretta alla refezione delle spe- 
se, c danni. Ogniunsa, che quest* anione dee sperì^ 
montarsi separatamente. Talché se tosse stato giudi- 
cato competersi al Cangi ni , ed ai Fisco dazione cri- 
minale, allora era necessario, che il Giudice dichia- 
rasse, e sopra la calunnia, e sopra i danni, e spese, 
alle quali tenuti fossero i Calunniatori Principali, ed 
i Complici. 

In tale Stato di cose non può negarsi , che il Si- 
gnore Auditore "Cercignani abbia detto egregiamente, 
quando ci ha dimostrato nei suo Voto, che i Ministri 
del Tribunale sarebbono tenuti al restauro dei danni, 
ed ingiuria a favor dei Caligini, qualora si provasse la. 
Baratteria, il Dolo, ed anche la Colpa lata. 

Al lume di questa traccia sicurissima il Signor 
Commissario avrà, la pazienza di esaminare, se nello 
circostanze del caso vi sieno tali prove. E se vera- 
mente competa al medesimo il diritto di agere contro 
i ridetti .Ministri. Poiché egli è persuaso, che per 
l'oggetto di esperimentare il riservo contro di essi 
Bull' orme additate dal Sig. Auditore, è duopo fere il 
.divisato esame. 

Sta benissimo parimente , che per vedere, se nei 
Ministri del Tribunale possa escludersi il dolo, o la 
colpa lata, sia luogo di richiamare ai veri principi di 
ragione il seguente articolo. E l'articolo si è, sei Mi- 
nistri per quei fondamenti accennati dal Sig- Audi* 
tot Cercignanì, e quindi -dall' istesso Sig- Auditore 
non reputati veri, fossero in una ragionevole opinione, 
onde trasmettere contro Cangiai!' Inquisizione speciale . 
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- - II Commissario adunque, ad oggetto dì bene in- 
tentare le sue anioni ancora per questa parte , farà_ le 
sue più serie riflessioni . In tale esame per altro non 
perderà di vista un certo obietto, che potrebbe pro- 
moversi contro ai precinti Sigg. Ministri. 

L'obietto sarebbe per avventura, se queir* esame 
imparziale e diligente, che di poi e stato fatto di tutti 
quei pretesi riscontri , sopra dei quali il mentissimo 
Sig. Auditor Cercignani non ha rinvenuto principio 
di fondamento per sostenere la Inquisizione,- ciquali 
egli crede languidi, ed affatto inattendibili , questo 
medesimo esame, dissi, fosse necessario di farsi avanti 
la trasmissione della Inquisizione, eh' è quanto dire 
avanti di collocare un Ministro innocente nell'infame 
catalogo dei delinquenti. 

Imperocché il Cangini potrebbe plausibilmente 
dubitare, che se prima di trasmetterla oggimai circon- 
data Inquisizione un cosi fatto necessario esame stato 
fòsse eseguito , la inquisizione non sarebbe venuta cer- 
tamente alla luce a disturbar In pace, l'onore, l'inte- 
resse r e la salute del Sig. Commissario . 

In difesa dei Ministri del Tribunale propone il 
Sig. Auditore Cercignani, che avrebbero dovuto in- 
quisire il Cangini per le asscrte mutazioni fatte nei 
due privati Biglietti dei 7. Luglio, e 5; Settembre 
1791". Biglietti per altro che non interessano il Tri- 
bunale del Commissariato. E se intanto noi fecero, k 
loro avvedutezza fu di creder forse di poter riservare 
questa circostanza per un riscontro,, onde appoggiare 
la Inquisizione speciale. 

Egli sarà anche vero quello r che diqj ilSig. Cer- 
cignani dottamente- Ma giova ornai richiamare alia- 
meli- 
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mente, clic per parte del Commissario è dato sempre 
asserire ciò, che avea l'istesso Sig. Auditore dichia- 
rato nel suo Voto. La giustissima dichiarazione del Io- 
data Sig. Auditore, edanalogaal concorde sentimen- 
to degli altri suoi S'igg. Congiudici consiste, che tutti 
gì' indizj riportati a provare la reità del Cangini , non 
escluso quello, che dal Fisco si vorrebbe dedurre da. 
tal mutazione, sono tutti quanti languii, ed affatto 
inattendibili . 

Non sembra adunque verosimile, che si potesse 
argu meritare per un capo di delitto il cangiamento dei 
rammentati Biglietti. Ed infatti secondo le cose rile- 
vate sopra tal'emergcnte nei dotti, quanto giudiziosi 
Voti dei Signori Auditori Sai vetri, e Haù, ciò nulla 
concludeva nella sosranza e ne pel delitto, di cui si 
trattava., nè per qualunque siasi altro delitto, che im- 
maginare si fosse voluto . Perocché di facto il Bigliet- 
to del dì i- Luglio 1701. si prova evidentemente dal 
Processo , e dai detti Voti , che non fu mutato . Quel- 
lo poi del dì 5. Settembre 1791- in tanto fu mutato, 
in quanto a ciò che vi fu cangiato, ed aggiunto era 
la pura verità, che nulla più. Bene inteso però, che in 
niente furono alterate le cose in detto Biglietto già state 
inserite; ed i 11 conseguenza ci vuol poco a compren- 
dere, che anche in questa parte non vi era delitto. 

Quello poi che non può differire il Cangini dicsa- 
minare in altro tempo, consiste nel riandare rapidamen- 
te quella creduta causa di delinquere secondo il Voto 
del Sig. Cerciguani, ad oggetto di scusare i Ministri 
del Tribunale in qualche maniera. 

Egli è invero assioma di criterio legale, che ia 
. ■ . . causa 
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causa di delinquere esser dee certa . Ed essa è cerei , 
quando sia bene, e legittima mente provata. 

Se così è, non vi può essere dunque Giudice, 
che abbia diritto d'immaginarla a suo grado. In oltre 
questa causa di delinquere esser debbe proporzionata 
al delitto , come bene, c dottamente hanno ragionare 
i Sigg. Auditori Salverei , c lìaù, c come ancor io ne 
ho facto parola alla meglio nell'Apologia . 

La gloria, e se vogliasi anche chiamare vanità, 
di ricondurre allo Stato, ed alle Nipoti il, rispet- 
tabile asse di scudi 184000. sarà sempre una gloria, 
ed una bella vanità, se cosi piace di presumerla nel 
Caligini dall'espressioni sincere da esso usatene] Rap- 
porto al Governo. 

Questa gloria, e questa vanità son sempre di lode 
degnissime . Per loro si accresce molto il pubblico , e 
privato ben essere della Toscana. Si promove la feli- 
cità a prò di quelle persone, che per diritto di san- 
gue , di convenienza , di Religione doveano succedere 
nel pingue Patrimonio del defunto Vecchio Scarlatti . 
Questa è quella gloria, alla quale anelano i buoni Cit- 
tadini. Questa la vanità virtuosa, alia quale mirano i 
Ministri saviamente politici e fedeli. E come potrassi 
mai da una passione così onorata e utile argomentar- 
sene una corrispondente azione biasimevole e vizio- 
sa? Come da un' azione commendata dai buoni cono- 
scitori dell'mte resse Nazionale , e privato se ne potrà 
dedurre un atto iniquo , e molto meno sproporzionare 
al delitto, di citisi addebitai* operatore ? Non ho mai' 
ancora ascoltato, che dal bene se ne tragga argomento 
diretto di un male assoluto. Quanti probì_ Ministri , e 
dotti infra di noi Toscani operando col senno, e coli* 
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attività tifila persona si recano a gloria, ed anco a lau- 
dabile vanità di richiamar ciò, che si crede ricchezza 
nella Nazione, non meno che a pròdi que* Cittadi- 
ni , cui compete diritto a tutto quello, che lorsi debbo 
a fronte di coloro, che noi meritano per ragione. Sa- 
ranno ben contenti questi Ministri d'essere ammessi 
all'onore dell'argomento tratto da una sì fatta gloriosa 
consuetudine di delinquere. 

Passo sotto silenzio, e non curo quello , che su 
questo punto venne per me inserito nel contrastato 
mio Apologetico Scritto. Solamente rifletto, che se 
vero fosse il solito di delinquere nel Cangini, non a- 
vrebbe lui tenuto l'oculato Governo Toscano pertan- 
to tempo in questo di Commissario, come in altri Im- 
pieghi di non piccola importanza. Che se vogliasi sup- 
porre, ch'ei sia stato qualche volta addebitato per 
quella fatalità, cui vanno sospetti ancora i Ministri 
d' integrità più conosciuta, c dottrina, è forza il con- 
fessare, che tgli si rilevasse dalle imputazioni, per ciò 
che osserva prudentemente il Sig. Auditore Kaù nel 
suo Voto §. tìo. 

Ed anche ammesse per vere le magnificate impu- 
tazioni, non somministrano elle indizio veruno contro 
di lui , Poiché non si aggirano su quel genere di ae- 
reo delitto, di che egli venne ora inquisito. E quando 
dipiù si prova non avere ora commesso azione delit- 
tuosa , l' argomento ricavato dal solito di delinquere 
sarebbe un arbitrio, duna manifesta ingiustizia, per 
usare l'espressioni del Sig. Auditore Salverei apposte 
nel suo Voto Per ciò che riguarda ec. 

Se resta dileguata, ed esclusa del tutto tanto la 
causa, quanto il solito di delinquere, e se mendaci es- 
sen- 
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Sendo stati ritrovati i suoi accusatori , ed insussisrenti 
e vanì ì pretesi indizi del Fisco contro Cangini , ne ri- 
sulta, che ingiusta mente egli sia stato inquisito, e tra- 
vagliato nello spirito , nel corpo, nell' interesse , eneli" 
onore. E se in tal modo epli inp tòstamente seflri una 
pena cotanto grave e infamante , ragion vuole, che ol- 
tre alla circr-nciariunc gli si dovesse erneedere il riser- 
vo a tutti i danni, spese, ed ingiurie contro chi di 
ragione. Nè può ostare il debole ri t' esso fondato sull* 
asserto soverchio impegno dimostrato da Cangini in 
questo aliare, cioè sugli Atti meno f rudenti. < meno 
convenevoli . uniti ad altri riscontri , per quello che sì 
suppone nei Voto del Sig. Cercignani 1 2. 

Ma dove sono queste ci.se immaginate contro 
Cangini? >-e! Processo nò certamente. I due primi 
Signori Giudici hanno fino allo scrupolo analiz- 
zato, dirò cesi ,i pensieri, non che gliAtti, e ìe pa- 
role del Cangini in qutsto aliare, e pure non hanno 
saputo ritrovare nè impegno soverchio, ne atti impru- 
denti e scunvenevolì. Se ne riassuma l'analisi , e quel- 
lo che si chiama soverchio impegno, si troverà essere 
onesto , e [odevi le zelo proprio di un attivo illumina- 
to Ministro ^ e quell'atti , che sì reputano imprudenti 
c meno convenevoli, sa ranni p i arti meramente in- 
differenti , osslvvero relativi all'Innocenza, ma non 
mai alla reità del Cangini. " 

Dal fin qui detto adunque si ricava in quali ter- 
mini possono convenire le riflessioni del Sig. Giudice 
Votante in terzo luogo . Onde non mi resta altrr> , che 
il pregio dì averle in poche note dato la retta intelli- 
genza. E di ciò rare ho creduto util cosa per dilegua- 
re presso alcuni qualunque dubbia, o men*saggia In- 
ter- 
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tcrpccrazione sopra il voto di quel Giudice , il qualp 
merita per altro ogni venerazione- 
Se il difendere l'umanità, oppressa sotto il più 
umano dei Governi none opera di guiderdone degna 
per la tenue abilità del difensore , lo è almeno pe! ca- 
rattere ingenuo c sensibile di lui, e per la sua buo- 
na e retta intenzione. 

Ed ecco perchè certe innocenti riflessioni , che 
ai buoni non dispiacciono, hanno potato convellere 
l'animo anche troppo dilicato e gentile di alcuni. Ma 
chi parziale non è, o dirittamente la pensa, con verrà con 
1' Autore , che ciò esigevano le circostanze singolari del 
caso , la necessità della difesa, le persone interessate nel- 
la Causa, c la innegabile verità dei fatti che servono 
di sostegno alle riflessioni dell' Autore, il quale se ne 
vivo tranquillo in sua virtù -sicuro , e nulla teme. 
Laonde te. 



Alessandho Rivani Avv. 
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